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GLOSARIO 
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RESUMEN 

 

La investigación se desarrolló en el Centro Experimental y Demostrativo de Cacao – Jesús 

Alfonso Sánchez (CEDEC-JAS) y en el Centro Agroforestal y Demostrativo del Trópico 

Húmedo – Adolfo Martínez Rondanelli (CADETH-AMR), ubicados en La Masica, Atlántida, 

con el objetivo de estimar la diversidad de mamíferos terrestres en sistemas agroforestales de 

cacao mediante cámaras trampa y observación directa durante los meses de febrero, marzo y 

abril, incorporando además el análisis de variables ambientales. En el CEDEC-JAS se 

registraron 5 especies, con un total de 42 individuos. Sciurus variegatoides representó la mayor 

actividad registrada, seguida por Dasypus novemcitus, mientras que el Tamandua mexicana y 

Conepatus semistriatus se registró en menor abundancia. Así mismo, en este centro el gremio 

omnívoro fue el que predominó. También, las variables climáticas mostraron influencias 

marcadas, especialmente la precipitación (98.02%), presión barométrica (84.63%) y humedad 

relativa (36.19%), mientras que las temperaturas máxima, media y mínima presentaron 

correlaciones negativas entre –69% y –75%, indicando mayor actividad en condiciones frescas 

y húmedas. En el CADETH-AMR se identificaron 18 especies distribuidas, con un total de 289 

individuos, donde las especies con mayores registros fueron: Dasypus novemcitus, Sciurus 

variegatoides, Phillander opossum y el Rodentia ident. Y con menor registro fueron Agouti paca 

y Cebus capucinus. También, en este centro se encontró predominancia sobre el gremio 

omnívoro, y con la influencia climática la precipitación presentó una correlación positiva de 

99.97%, mientras que las temperaturas mostraron correlaciones negativas entre –53% y –36%, 

reflejando nuevamente mayor actividad en periodos húmedos. Para el análisis del ciclo 

circadiano en ambos centros evidenció un patrón mayoritariamente nocturno, destacando 

especies como Didelphis marsupialis, Dasypus novemcinctus y Conepatus semistriatus, 

mientras que Sciurus variegatoides fue estrictamente diurna. En cuanto a las metodologías las 

cámaras trampa, en los dos centros mostraron ser el método más eficiente donde, para el 

CEDEC-JAS registraron 4 especies y el CADETH-AMR detectaron 15 especies. Para la 

metodología de observación directa en CEDEC-JAS se registró una especie mientras que, en 

CADETH-AMR se registraron cinco, incluyendo especies nocturnas y de baja frecuencia, 

además de coincidir en dos especies (Sciurus variegatoides, Nasua narica), además de ser 

registradas por ambos métodos. Por último, el estado de conservación de las especies donde en 

el CEDEC-JAS destaca Didelphis marsupialis, categorizada como Vulnerable en la Lista Roja 

de Honduras, y Tamandua mexicana, incluida en el Apéndice III de CITES, lo que evidencia la 

presencia de especies con algún nivel de prioridad para la conservación, por otro lado, en el 

CADETH-AMR resalta Alouatta palliata y Leopardus pardalis, incluidas en el Apéndice I de 

CITES y categorizadas como Vulnerables en la Lista Roja de Honduras, además, Alouatta 

palliata también es categorizada como Vulnerable por la UICN lo que evidencia un alto valor 

de conservación del sitio. Asimismo, Cebus capucinus se encuentra Vulnerable a nivel nacional 

e internacional y esta categorizada en el Apéndice II, especies como Nasua narica, Agouti paca 

y Didelphis marsupialis están vulnerables a nivel nacional, Dasyprocta punctata, Eira barbara, 

Dasypus novemcinctus y Marmosa mexicana están categorizadas como casi amenazadas a nivel 
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nacional, finalmente, en el apéndice III se encuentran las especies Dasyprocta punctata, Eira 

barbara Tamandua mexicana. Los resultados confirman que los sistemas agroforestales de 

cacao funcionan como matrices productivas que también proveen refugio, conectividad y 

recursos esenciales para la fauna, favoreciendo la presencia y actividad de mamíferos terrestres 

en paisajes fragmentados. 

 

Palabras clave: Sistemas agroforestales, gremios tróficos, variables ambientales, ciclo 

circadiano, mamíferos terrestres  

 

 



 

 

 

 

 

I. INTRODUCCIÓN 

 

Los mamíferos terrestres representan uno de los grupos más destacados de vertebrados en las 

comunidades terrestres y poseen una serie de características tanto internas como externas que 

les han permitido prosperar en casi todos los ecosistemas del planeta (Sánchez-Cordero et al. 

2013). A nivel global, se estima que existen alrededor de 4,630 especies de mamíferos terrestres 

actuales, entre los cuales se encuentran organismos capaces de correr, saltar, volar, nadar e 

incluso excavar (Lopez-Wilchis et al. 2006). Los grandes depredadores funcionan como 

controladores en la dinámica de las poblaciones de presas y son indicadores de la integridad de 

los ecosistemas por su vulnerabilidad a los cambios bruscos en sus hábitats (Boldorini et al. 

2024). 

 

En Honduras se han identificado 230 especies de mamíferos terrestres, distribuidas en 138 

géneros que pertenecen a 35 familias y 12 órdenes, de estas especies, al menos 45 están 

clasificadas en alguna categoría de riesgo según la Lista Roja de la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza (UICN) (Aceituno y Trochez 2021). La elevada tasa de 

deforestación ha resultado en uno de los paisajes más fragmentados de la región, lo que tiene un 

impacto directo sobre los mamíferos terrestres (recio 2019). Además, la mayoría de los 

mamíferos terrestres silvestres de tamaño mediano y grande se encuentran principalmente en 

las áreas protegidas, ya que representan los últimos refugios relativamente seguros para estas 

especies (Padilla et al. 2025). 

 

En la actualidad se han generado investigaciones sobre la diversidad de mamíferos terrestres, 

aplicando diferentes métodos de monitoreo, como ser la observación directa, y el uso de cámara 

trampas que permiten obtener datos valiosos sobre la composición de las comunidades para 

comprender, y proteger la riqueza mamífera de la región (Barros-Diaz y Molina 2021). 
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En Honduras se encuentran dos centros de gran relevancia ecológica, que pertenecen a la región 

de La Masica, Atlántida; Centro Experimental y Demostrativo de Cacao-Jesús Alfonso Sánchez 

(CEDEC-JAS) y el Centro Agroforestal y Demostrativo del Trópico Húmedo–Adolfo Martínez 

Rondanelli (CADETH-AMR), reconocidos por su compromiso con la conservación y el estudio 

de la biodiversidad. En estos centros no existían datos previos sobre la diversidad de mamíferos 

terrestres, por lo que esta investigación permitió identificar y documentar las primeras especies 

presentes en ambos sitios. 



 

 

 

 

II. OBJETIVOS 

 

2.1. Objetivo General 

 

• Determinar la diversidad de mamíferos terrestres del Centro Experimental y 

Demostrativo de Cacao - Jesús Alfonso Sánchez (CEDEC-JAS), y la zona de 

amortiguamiento del Parque Nacional Pico Bonito Centro Agroforestal y Demostrativo 

del Trópico Húmedo – Adolfo Martínez Rondanelli (CADEHT-AMR), La Masica, 

Atlántida. 

 

2.2.Objetivos Específicos  

 

• Identificar la riqueza y abundancia en puntos de muestreo de las dos diferentes áreas de 

investigación. 

 

• Analizar variables ambientales de acuerdo con la diversidad de mamíferos terrestres en 

los sitios de investigación. 

 

• Identificar los gremios tróficos de la diversidad de mamíferos terrestres de los centros 

de investigación.  

 

• Analizar el ciclo circadiano de la riqueza y abundancia de los mamíferos terrestres de 

las dos diferentes áreas de investigación. 



 

 

 

 

III. PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 

 

• ¿Cuál es la diferencia en la riqueza y abundancia de mamíferos terrestres entre los puntos 

de muestreo de CEDEC-JAS y CADEHT-AMR? 

 

• ¿Cómo afectan las variables ambientales a la riqueza y abundancia de mamíferos 

terrestres en las dos áreas de investigación? 

 

• ¿Cuáles son los gremios tróficos predominantes en la diversidad de mamíferos terrestres 

presentes en los centros de investigación? 

 

• ¿Cuál es el ciclo circadiano de la diversidad de mamíferos terrestres presentes en los 

centros de investigación? 

 

  



 

 

 

 

IV. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

4.1. Origen y características de los mamíferos terrestres 

 

Según Cornejo-Latorre y Sil-Berra (2024), los sinápsidos, precursores de los mamíferos 

terrestres, surgieron hace unos 323 millones de años en el periodo Carbonífero, donde estos 

poseían una ventana temporal tras las órbitas oculares que aumentaba la fuerza de la mandíbula, 

la cual se agrandó en los sinápsidos posteriores. Por su parte, Bonaparte (2014) indica que, la 

diferencia de los primeros mamíferos terrestres ocurrió en el Triásico superior, hace 215 

millones de años, a partir de los pequeños cinodontes de la familia Brasilodontidae. El término 

"primer mamífero" se refiere a los margucodontes, unos mamaliaformes que habitaron entre el 

final del Triásico y el Jurásico, cuyo aspecto recuerda a una combinación entre una rata y una 

musaraña (Medici 2023). 

 

Los mamíferos terrestres, son animales vertebrados lo que significa que tienen columna 

vertebral, al igual que peces, anfibios, reptiles y aves (Ceballos et al. 2013). El esqueleto de los 

mamíferos terrestres tiene rasgos únicos: un cráneo con dos cóndilos occipitales, una mandíbula 

inferior de un solo hueso (dentario) con dientes heterodontos, generalmente siete vértebras 

cervicales y una cola vertebrada, tienen cuatro extremidades pueden reducirse o desaparecer 

según su adaptación (Buencuerpo et al. 2016). Por otra parte, Legendre y Davesne (2020) 

señalan que, las características internas más importantes son: generación de calor interno, 

corazón de 4 cavidades, Cráneo y oído, y la columna vertebral y otras características ver figura 

1. 
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Figura 1 Esqueleto de un mamífero 

Fuente: (Buencuerpo et al. 2016). 

 

4.2. Importancia de los mamíferos terrestres en los ecosistemas  

 

Martín-Regalado y Briones-Salas (2024) señalan que, existe diversidad de mamíferos grandes, 

medianos y pequeños, donde la gran mayoría de algunas especies pequeñas como las ratas, 

canguro, (Dipodomys sp.), ayudan en la dispersión y germinación de semillas. También, Rumiz 

(2010) destacan que, especies como los Muridae, Proechimyidae, Sciuridae, marsupiales, 

ardillas, puercoespines, primates, prociónidos, venados y pecaríes, son especies importantes 

para los ecosistemas, ya que estos son dispersadores. Dentro del grupo de los mamíferos 

medianos y grandes encontramos con hábitos alimenticios como; carnívoros, herbívoros y 

omnívoros (Mendoza 2022). 

 

Según Rojas y Moreno (2014), los mamíferos de tamaño mediano y grande aportan servicios a 

los ecosistemas. Por ejemplo, los murciélagos son fundamentales como depredadores de 

insectos, polinizadores y dispersores de semillas, mientras que, los roedores granívoros 

desempeñan un papel crucial como consumidores de semillas y presas para diversos carnívoros 

(Lacher et al. 2019). 
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Los carnívoros, por su parte, son indispensables para el equilibrio ecológico, ya que controlan 

poblaciones de diferentes especies, como lagomorfos y roedores, evitando su crecimiento 

desmedido, asimismo, los herbívoros contribuyen a la diversidad vegetal al limitar el 

crecimiento de ciertas plantas (Lorenzo y Romero 2012). 

 

Los mamíferos terrestres proporcionan una amplia gama de bienes esenciales para los seres 

humanos, en el ámbito de la alimentación, se obtienen productos como leche, carne, queso, 

mantequilla y yogur, fundamentales en la dieta de muchas culturas (Latham 2022). En cuanto a 

materiales para la elaboración de artesanías y otros productos, destacan bienes como la lana, 

utilizada en textiles; el cuero, empleado en ropa y accesorios; y los huesos, cuernos y pieles, 

comúnmente trabajados en diversas manifestaciones artesanales y utilitarias (Blasco 2022). Al 

igual han sido importantes para tratar enfermedades del corazón e hipertensión, bronquitis y 

asma, entre otras, en forma de ungüento, consumiendo la sangre o la carne de determinado 

animal (Flores et al. 2018). 

 

4.3. Hábitat de los mamíferos terrestres  

 

El hábitat de la diversidad de mamíferos terrestres se entiende como el espacio que brinda las 

condiciones físicas y biológicas que una especie necesita para sobrevivir y reproducirse, 

manteniendo así su presencia en el entorno (Gallina-Tessaro y López-González 2014). Los 

mamíferos, aunque son principalmente terrestres, están adaptados a muchos tipos de hábitats y 

pueden vivir incluso en ambientes bastante extremos desde desiertos hasta zonas marinas; 

además se encuentran en todos los continentes, incluso en la Antártida y cerca del Polo Norte y 

su distribución depende más del clima que de la ubicación geográfica (Recio 2016). La selección 

de hábitat supone que las áreas a las que una población puede acceder se dividen en distintos 

sitios, cada uno con características diferentes y las especies se mueven entre ellos buscando los 

recursos que necesitan (Leclerc et al. 2015). 
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La distribución de los mamíferos terrestres suele ser producto de un proceso macro evolutivo 

ya que, el tamaño corporal tiene un papel crucial, generando una relación particular entre la 

diversidad de especies (Moreno et al. 2009). Algunas especies de mamíferos terrestres se 

encuentran en diferentes categorías de riesgo, debido a las actividades humanas que han 

destruido sus hábitats naturales (Hernández et al. 2010). Según Perovic et al. (2008) indican 

que, los mamíferos medianos y grandes suelen tener necesidades de hábitat de extensas áreas 

para sobrevivir. Por otra parte, Pérez-Solano et al. (2018) destacan que, es necesario la 

conservación de hábitat para la diversidad de mamíferos terrestres, que son fundamental para la 

biodiversidad.  

 

4.4. Hábitat y distribución de mamíferos terrestres en Honduras 

 

Honduras está situada en la región norte de los trópicos, lo que genera una notable diversidad 

de condiciones climáticas en su territorio, a pesar de su tamaño relativamente pequeño, estas 

condiciones abarcan desde las islas semiáridas del Caribe hasta los climas tropicales húmedos 

del norte y los tropicales secos del sur, albergando un gran número de mamíferos terrestres 

(Padilla 2003). Las reservas biológicas y los parques nacionales son fundamentales para 

preservar a los mamíferos de tamaño mediano y grande, ya que en estos espacios pueden estar 

seguros (Colindres y Cruz 2015). Según Mora et al. (2018), la diversidad de mamíferos 

terrestres en Honduras excede las 200 especies. 

 

Por ejemplo, un estudio realizado por (Portillo-Reyes y Elvir 2022), sobre la distribución 

potencial del puma en Honduras sugiere que esta especie podría ocupar alrededor del 40% del 

territorio nacional, sin embargo, más de la mitad de este rango potencial se encuentra en paisajes 

dominados por bosques fragmentados y sistemas agropecuarios. Por otro lado, se van realizando 

nuevos registros de mamíferos terrestre en este estudio fue el Bassaricyon (Turcios-Casco et al. 

2023). A pesar de que los mamíferos terrestres son clave en la ecología de los ecosistemas 

hondureños, existe poca información sobre su diversidad y abundancia, la expansión agrícola, 

la pérdida de hábitat, la caza y el tráfico de fauna representan serias amenazas, afectando 

especialmente a los grandes carnívoros (Portillo-Reyes 2007). 
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4.5. Sistemas agroforestales  

 

Los sistemas agroforestales (SAF) combinan especies leñosas perennes, como árboles y 

arbustos, con componentes convencionales como cultivos, forrajes herbáceos y animales 

integrándolos en un enfoque holístico de producción (Casanova-Lugo et al. 2011). En la región, 

los Sistemas Agroforestales pueden mitigar los efectos adversos que los sistemas tradicionales 

de agricultura y pastoreo tienen sobre la biodiversidad, para conservar los recursos biológicos y 

generan mayores beneficios económicos para las comunidades rurales (González-Valdivia et al. 

2016). Asimismo, su implementación representa un elemento clave para disminuir el riesgo y la 

vulnerabilidad de las familias que viven en áreas rurales (FAO 2021). 

 

Según Banegas (2020), se han documentado proyectos de sistemas agroforestales fundamentales 

para hábitat enfocados en el desarrollo de pequeños productores en Honduras, los cuales han 

demostrado altos niveles de productividad y han contribuido a la creación de sistemas más 

resilientes. Un ejemplo es el sistema Quesungual, un sistema agroforestal de uso rotativo que 

inicia con una etapa destinada al cultivo de granos básicos y posteriormente, pasa a una fase 

"forestal", durante la cual se deja descansar la tierra para recuperar su fertilidad (FAO 2018). 

Sin embargo, en Honduras, el desarrollo de sistemas agroforestales no ha alcanzado un nivel 

considerable, la falta de incentivos para su implementación, junto con políticas y normativas 

forestales que han favorecido prácticas agrícolas insostenibles han dificultado su avance (Rojas 

2017). 

 

En la zona de La Masica, Atlántida la (FHIA) Fundación Hondureña de Investigación Agrícola,  

cuenta con dos centros de investigación siendo el CEDEC-JAS y el CADETH.-AMR, el primero 

fue establecido en 1986 como CEDEC, desde el 14 de diciembre de 2013, se adoptó el nombre 

de CEDEC-JAS en homenaje al Ing. Jesús Alfonso Sánchez lleva a cabo actividades de 

desarrollo, validación y transferencia de tecnología en el cultivo de cacao dentro de sistemas 

agroforestales, dirigidas a pequeños y medianos productores ubicados en áreas de ladera con 

alta precipitación (Romero 2015).  
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Por otro lado, el CADETH establecido en 1997 con fondos del Fondo del Medio Ambiente 

Honduras-Canadá, se encuentra en la zona de amortiguamiento del Parque Nacional Pico 

Bonito, en la costa Atlántica de Honduras, ambos centros trabajan en la mejora de las 

condiciones agrícolas en Honduras (FHIA 2011). 

 

4.5.1 Importancia de los sistemas agroforestales en mamíferos terrestres 

 

Los sistemas agroforestales se consideran una opción o complemento para mitigar la pérdida de 

biodiversidad ya que, consisten en cultivos agrícolas que incluyen un manejo cuidadoso de 

árboles de sombra, esto es relevante porque no eliminan todos los árboles del bosque, sino que 

conservan áreas de bosque nativo (Montagnini et al. 2015). Estos sistemas, son fundamentales 

para los mamíferos terrestres (Torres et al. 2020) Ya que, proveen refugio y corredores 

biológicos que facilitan su desplazamiento y supervivencia, especialmente en paisajes 

fragmentados, además, contribuyen a mantener la disponibilidad de recursos como alimento y 

agua esenciales para su desarrollo (Villagaray y Edgardo 2011). 

 

En Honduras, los sistemas agroforestales son clave para conservar mamíferos terrestres al 

integrar fragmentos de bosque nativo en paisajes agrícolas, estos sistemas proporcionan refugio 

y alimento a pequeños mamíferos, como murciélagos y roedores, y facilitan la movilidad de 

especies más grandes, como el ocelote registrado en plantaciones de cacao (Castañeda et al. 

2013).  

 

Además, la implementación de sistemas agroforestales en Honduras ha demostrado beneficios 

ambientales, incluyendo la conservación de hábitats para mamíferos terrestres y la mejora de la 

calidad del suelo y el agua (Casanova-Lugo et al. 2016). Varios mamíferos terrestres han perdido 

población y hábitat por actividades antropogénicas, por lo que es esencial implementar sistemas 

agroforestales (Encalada 2018). 
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4.5.2 Cámara trampas en sistemas agroforestales  

 

El monitoreo de mamíferos terrestres mediante cámara trampas en sistemas agroforestales de 

Costa Rica ha sido clave para evaluar la biodiversidad en paisajes productivos (Brenes y Meza 

2024). Estudios han demostrado que cultivos como el café bajo sombra pueden servir como 

hábitats y corredores biológicos para especies como pumas, coyotes, musarañas, guatusas, 

zorros, entre otros (Fonseca 2006). En Perú, investigaciones en plantaciones agroforestales en 

la zona de amortiguamiento de la Reserva Nacional Tambopata han registrado la presencia de 

mamíferos terrestres como pumas, ratones, tapir, tigrillos, liebre amazónica, entre otras, 

resaltando la importancia de estos paisajes en la conservación de fauna silvestre (Lara et al. 

2018). 

 

El monitoreo de mamíferos terrestres mediante cámara trampas en sistemas agroforestales de 

Honduras es una estrategia clave para evaluar la presencia, actividad y comportamiento de 

diversas especies en estos paisajes productivos (Portillo-Reyes y Elvir 2013). Estos dispositivos 

permiten recopilar datos sin perturbar la fauna, facilitando la identificación de mamíferos 

terrestres como jaguares, ocelotes, tapires y armadillos, entre otros (Clucas y McCluskey 2025). 

La información obtenida es crucial para analizar cómo diferentes tipos de sistemas 

agroforestales, como los cultivos de cacao bajo sombra, influyen en la conservación de estas 

especies (Ocampo-Ariza et al. 2025). 

 

Además, en Honduras el uso de cámara trampas ha permitido identificar corredores biológicos 

dentro de los sistemas agroforestales, demostrando su importancia para la conectividad entre 

áreas protegidas y fragmentos de bosque (Sánchez y Rodríguez 2010). Estudios han revelado 

que especies como el jaguar (Panthera onca), utilizan estos paisajes para movilizarse y 

alimentarse (Portillo-Reyes y Elvir 2015). En la región de la Moskitia, los registros han 

evidenciado una presencia constante de mamíferos terrestres de gran tamaño, destacando el rol 

de estos sistemas productivos en la conservación de la biodiversidad hondureña y en la 

mitigación de conflictos entre la fauna y las comunidades locales (Portillo-Reyes y Elvir 2018). 
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4.6. Variables ambientales  

 

Las variables ambientales son, los factores medibles y observables del entorno natural que 

permiten describir, cuantificar y analizar las condiciones de un ecosistema en un lugar y 

momento determinado (Ropero 2023). 

 

4.6.1 Temperatura  

 

La temperatura máxima es el valor más alto que alcanza el aire en un día y muestra los momentos 

de mayor calor influyendo en la fauna y en la evapotranspiración, mientras que, la temperatura 

mínima es el valor más bajo casi siempre en la madrugada (Gómez 2005). La temperatura media 

se obtiene del promedio entre la máxima y la mínima y es muy usada para describir el clima 

general de un sitio porque, resume las condiciones térmicas que afectan ecosistemas y 

actividades humanas (Allahverdyan et al. 2023). Además, la temperatura mínima también se 

entiende como el punto térmico más bajo registrado en 24 horas ayudando a comprender cómo 

cambian las condiciones del ambiente entre el día y la noche (Correa et al. 2024). 

 

4.6.2 Presión barométrica 

 

La presión barométrica es el peso que ejerce la atmósfera sobre la superficie terrestre medida 

comúnmente en milibares o hectopascales y sus variaciones se relacionan con cambios en el 

tiempo atmosférico donde las altas presiones suelen indicar estabilidad y las bajas presiones 

anuncian lluvias o tormentas (Torres et al. 2001). Esta presión disminuye con la altitud debido 

a la menor densidad del aire afectando tanto, procesos climáticos como ecológicos tal como 

explica la literatura técnica sobre comportamiento atmosférico (Lorente 2023). Además, 

estudios climatológicos muestran que, estos gradientes de presión influyen directamente en la 

distribución de los vientos y en la formación de sistemas atmosféricos regionales como los 

analizados para la Península Ibérica (Capel 1999). 
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4.6.3  Precipitación 

 

La precipitación incluye todas las formas de agua que caen de la atmósfera a la superficie 

terrestre y es clave en los ecosistemas tropicales porque define la disponibilidad de agua el 

crecimiento de la vegetación y hasta la actividad de la fauna midiéndose normalmente en 

milímetros acumulados (Pérez et al. 2022). También, es uno de los elementos más importantes 

del clima ya que, resulta del vapor de agua que se condensa y cae como lluvia o llovizna 

afectando tanto, a los ecosistemas como a las actividades humanas (Reyes 2016). Incluso, se ha 

visto que la cantidad de lluvia influye directamente en la producción de biomasa pues en muchos 

paisajes la precipitación es el principal factor que, controla el crecimiento de pastizales y 

matorrales, reduciéndose la productividad cuando la lluvia disminuye (Paz y Díaz-Solís 2018). 

 

4.6.4  Humedad relativa 

 

La humedad relativa es un factor clave del ambiente porque, muestra la cantidad de vapor de 

agua presente en el aire y cómo esto influye en el clima y en las condiciones de los espacios 

razón por la cual suele medirse con sensores especializados para entender mejor sus cambios y 

efecto (Pozo-Santiago et al. 2021). También, se ha demostrado que las variaciones de humedad 

pueden afectar la temperatura interna y acelerar el deterioro de distintos materiales lo que 

evidencia su importancia en ambientes controlados y naturales (Fallas 2022). Por otra parte, La 

humedad relativa es una medida de qué tan saturado está el aire con vapor de agua en 

comparación con el total que, puede mantenerse a una temperatura dada. Cuando la humedad es 

del 100%, el aire está saturado de vapor de agua (Rodríguez et al. 2021). 
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4.6.5  Velocidad del viento 

 

La velocidad del viento se describe como la magnitud que indica qué tan rápido se desplaza el 

aire en un punto determinado, tanto a nivel de superficie como a distintas alturas atmosféricas, 

medida comúnmente en metros por segundo (m/s) (Liu et al. 2022). De Oro y Buschiazzo (2006) 

la definen también, como la velocidad umbral que inicia el movimiento de partículas del suelo 

mientras que, García et al. (2017), la consideran una velocidad básica o de referencia empleada 

en el diseño y cálculo estructural. 

 

4.6.6  Sensación térmica 

 

La sensación térmica puede entenderse como la percepción de frío o calor generada por la 

combinación de diversos parámetros meteorológicos que influyen en el entorno inmediato (Del 

Campo et al. 2022). Así mismo, se relaciona con procesos de aclimatación y adecuación del 

espacio donde la experiencia y las expectativas térmicas intervienen en cómo se interpretan las 

condiciones ambientales (Gomez et al. 2011). Por otra parte, Gibbens (2024) describe, que el 

frío que se siente en la piel y está determinada por la combinación de la temperatura del aire y 

el viento. 

 

4.7. Gremios tróficos 

 

Un gremio se entiende como un subgrupo dentro de una comunidad biológica cuyos integrantes 

utilizan recursos similares mediante estrategias funcionales parecidas lo que, genera una fuerte 

interacción entre ellos (González et al. 2019). La dieta es un elemento clave para comprender 

estas dinámicas ya que, permite identificar relaciones competitivas que influyen en la 

superposición o separación de nichos ecológicos (Ramírez 2023). Según (González-Salazar 

et al. 2015), los mamíferos terrestres se organizan en ocho grupos tróficos, entre ellos 

carnívoros, frugívoros, granívoros, herbívoros, insectívoros, nectarívoros y omnívoros.  
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Los carnívoros consumen exclusivamente otros animales, los insectívoros se alimentan de 

insectos y artrópodos, los herbívoros dependen de materia vegetal, mientras que los omnívoros 

pueden aprovechar tanto recursos vegetales como animales lo que les brinda una mayor 

flexibilidad alimentaria (Equipo editorial, Etecé 2025). 

 

4.8. Monitoreo de mamíferos terrestres 

 

Las investigaciones actuales sobre el monitoreo de mamíferos terrestres han demostrado estimar 

e identificar la diversidad de las diferentes especies según en el área de interés (The Nature 

Conservancy 2020). Para poder realizar los monitoreos se utilizan dispositivos como las cámaras 

trampa herramientas confiables y ampliamente utilizadas para el monitoreo de mamíferos 

terrestres, permitiendo registrar su presencia, comportamiento y patrones de actividad en 

diversos entornos (Velásquez 2013).  

 

4.8.1 Cámaras trampa 

 

Las cámaras trampa, son dispositivos que se activan automáticamente para registrar imágenes o 

videos, y pueden incorporar desde mecanismos simples hasta sensores láser o infrarrojos, siendo 

estos últimos los más comunes en equipos comerciales (MMA et al. 2021). Estas cámaras se 

clasifican según su tecnología y configuración, utilizando tarjetas de memoria para almacenar 

de forma práctica el material obtenido (Reppucci et al. 2012). Además, el trampeo fotográfico 

presenta varias ventajas frente a otros métodos Terrones et al. (2008), y facilita el monitoreo de 

fauna sin alterar su hábitat, adaptándose a distintos tipos de terreno, especialmente en áreas 

protegidas (López et al. 2023).  

 

Para obtener resultados efectivos, en el monitoreo de mamíferos terrestres, se utiliza una técnica 

común el uso de estaciones olfativas, que consisten en atrayentes olorosos para atraer distintas 

especies (Rodríguez-Mazzini 1996). Según Peraza (2020), estas estaciones suelen combinarse 

con cebos colocados a 2–3 metros de la cámara, seleccionados según la dieta: avena, frutas y 

semillas para herbívoros, y sardinas, atún, carne de res o pollo para carnívoros.  
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También, dentro de estos grupos, los roedores destacan como, el orden más diverso de 

mamíferos terrestres, representando cerca del 40% de las especies (Aguilar 2017). Por otra parte, 

ocupan una amplia variedad de hábitats en todos los continentes, excepto la Antártida (Gómez-

Iriarte y Muñoz-García 2023). 

 

De igual manera, el éxito evolutivo de los roedores se relaciona con, su alta tasa reproductiva, 

su notable capacidad de adaptación, y su alimentación variada; dentro del orden Rodentia se 

incluyen familias como Muridae, Cricetidae y Sciuridae, entre otras (Cervantes y Ballesteros 

2012). Su papel ecológico es esencial ya que, dispersan semillas y favorecen la regeneración de 

los bosques, además de ser presas importantes para numerosos depredadores (Klassen 2025). 

Del mismo modo, pueden influir en la dinámica de otras especies al competir por recursos 

Guidobono (2013). Aunque, algunas especies llegan a convertirse en plagas debido a su rápido 

crecimiento poblacional y su facilidad para invadir áreas agrícolas y urbanas (Meher et al. 2014). 

 

4.8.2  Observación directa  

 

La observación directa es una de las metodologías más utilizadas para registrar la presencia y el 

comportamiento de los mamíferos terrestres en campo ya que, permite documentar patrones de 

actividad y uso del hábitat sin intervención en el entorno (Barros-Diaz y Molina 2021). En 

distintos estudios ecológicos se ha aplicado como técnica principal para complementar otros 

métodos y generar listados más completos de especies en áreas naturales y privadas donde los 

mamíferos terrestres pueden ser visibles en horarios específicos o en puntos estratégicos del 

paisaje (Natera 2018). Además, las guías de monitoreo recomiendan emplearla junto con el 

recorrido por transectos y la búsqueda de señales indirectas lo que facilita una comprensión más 

amplia de la biodiversidad presente en sitios productivos o conservados (FMCN 2020). 
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4.9. Ciclo Circadiano en mamíferos terrestres 

 

El ciclo circadiano es uno de los ciclos biológicos internos, y procesos fisiológicos importantes 

en los mamíferos que exhiben ritmos dinámicos durante un período de más de 24 h, ritmos que 

los organismos han desarrollado a través de la evolución para adaptarse (Wang et al. 2024).  

 

En los mamíferos terrestres, los ciclos circadianos son regulados por un reloj biológico central, 

también denominado “maestro” que se encuentra en los núcleos supraquiasmáticos (NSQ) del 

hipotálamo, dentro del sistema nervioso central (Hernández-Rosas y Santiago-García 2010). 

Igualmente, existen relojes en las células de varios tejidos, conocidos como osciladores 

periféricos, que contribuyen al control de ritmos diarios donde varía entre especies diurnas y 

nocturnas, aunque los mecanismos que podrían explicar estas diferencias aún no se comprenden 

completamente (Chamorro et al. 2018). 

 

4.10. Análisis de datos  

 

4.10.1  Shannon 

 

Este índice permite conocer qué tan variada es una comunidad, tomando en cuenta tanto la 

cantidad de especies que, la componen como cuán equilibrada es la presencia de cada una. En 

otras palabras, mide qué, tan impredecible sería elegir al azar un individuo y adivinar a qué 

especie pertenece (Pla 2006). 

Ὄ ὴὭὰέὫὴὭ 
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4.10.2 Simpson  

 

Este índice indica la probabilidad de que dos individuos seleccionados al azar dentro de una 

muestra pertenezcan a la misma especie, es sensible a la presencia de especies dominantes, ya 

que, estas tienen mayor peso en el cálculo. Dado que su valor se relaciona de forma inversa con 

la equidad, la diversidad también puede expresarse mediante la fórmula (Moreno 2001). 

ʇ ὴὭ 

 

donde: 

pi = abundancia proporcional de la especie i, es decir, el número de individuos de la 

especie i dividido entre el número total de individuos de la muestra.  



 

 

 

 

 

V. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

5.1. Área de estudio  

 

El estudio se llevó a cabo en el Centro Experimental y Demostrativo de Cacao - Jesús Alfonso 

Sánchez (CEDEC-JAS) (ver figura 2) y en el Centro Agroforestal y Demostrativo del Trópico 

Húmedo – Adolfo Martínez Rondanelli (CADETH-AMR) (ver figura 3), ambos situados en La 

Masica, Atlántida (FHIA 2018). El CADETH-AMR está ubicado en la zona de amortiguamiento 

del Parque Nacional Pico Bonito, con una extensión de aproximadamente 322 ha, a una altura 

de 200 msnm, y coordenadas UTM X:491604, Y:1719864, donde la temperatura media es de 

24.5°C. Así mismo, el CEDEC-JAS tiene una superficie de 43 ha, a una altura de 18 msnm, con 

coordenadas UTM X 489547, Y 1729792, y una temperatura promedio de 27.5°C (FHIA 2024). 

 
Figura 2 Mapa de los puntos de captura de mamíferos terrestres, CADETH-AMR
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Figura 3 Mapa de los puntos de captura de mamíferos terrestres, CEDEC-JAS 

 

5.1.1 Hidrología y cobertura vegetal  

 

En el CEDEC-JAS, la precipitación anual registrada para el año 2024 fue de aproximadamente 

3,758.5 mm, mientras que en el CADETH-AMR se reportó una precipitación anual de 4,412.9 

mm (FHIA 2024). En cuanto a la cobertura vegetal, el CEDEC-JAS, ubicado en una zona de 

vida de bosque húmedo tropical, presenta una diversidad de especies maderables que generan 

un porcentaje significativo de sombra sobre los cultivos de cacao, favoreciendo su crecimiento 

(FHIA 2022). Por otro lado, en el CADETH-AMR, también ubicado en una zona de vida de 

bosque húmedo tropical, se observa igualmente una variedad de especies forestales que 

contribuyen a crear un microclima en las áreas, favoreciendo la producción de cacao al optimizar 

el uso de los recursos hídricos y los nutrientes del suelo (FHIA 2023). 
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5.2. Materiales y equipo  

 

Los materiales utilizados para medir la diversidad de mamíferos terrestres, fue una computadora 

para el procesamiento de la información, lápiz, y libreta para el registro manual de datos en 

campo (anexo 1). Se utilizaron cámaras trampa de la marca iZEEKER de 2 K 36 MP HD baterías 

Duracell AA, memorias de 32gb, para el monitoreo de mamíferos terrestres, además se 

colocaron cebos como piña, bananos, frutos de palma africana y sardinas, esto como atrayente 

para las diferentes especies, los cebos brindan la probabilidad de aumentar la detección de 

individuos (Guevara-Alvarado 2024). También, se hizo uso de la aplicación Handy GPS para la 

georreferenciación de los sitios de muestreo, para los puntos donde se colocaron las cámaras 

trampa, para el análisis y organización de los datos recolectados se utilizaron programas como 

PAST5.3 y Excel lo que permitió sistematizar la información de manera clara y ordenada. 

 

5.3. Método de investigación  

 

El estudio de la diversidad de mamíferos terrestre del Centro Experimental y Demostrativo de 

Cacao - Jesús Alfonso Sánchez y el Centro Agroforestal y Demostrativo del Trópico Húmedo – 

Adolfo Martínez Rondanelli se desarrolló de manera cuantitativa ya que se centró en la 

recolección y análisis de datos numéricos sobre la riqueza y la abundancia de especies.  

 

5.4. Metodología  

 

5.4.1 Etapa de planificación  

 

En el caso del CEDEC-JAS, el monitoreo con cámaras trampa se llevó a cabo únicamente 

durante el mes de febrero con un esfuerzo de muestreo de 150 cámaras/días, como lo sugiere 

(Maffei et al. 2004; Portillo y Vega 2016), donde proponen las siguiente formula estadística: 

NC=Número total de cámaras instaladas X el número total de noches muestreadas 

(EM=esfuerzo de muestreo), periodo en el cual se obtuvieron los registros fotográficos de 

mamíferos terrestres.  
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Para la metodología de observación directa se realizó en los meses de febrero y abril, 

acumulando un total de 100 horas de esfuerzo, lo que permitió complementar la información 

obtenida por las cámaras trampa. 

 

Por su parte, en el centro del CADETH-AMR, el estudio con cámaras trampa se desarrolló en 

los meses de febrero, marzo y abril, manteniendo los equipos activos para registrar la actividad 

de las especies durante esos tres meses, obteniendo un esfuerzo de muestreo de 579 

cámaras/días. De igual manera, se realizaron recorridos de observación directa en febrero, marzo 

y abril, alcanzando un esfuerzo total de 155 horas, lo que facilitó obtener un conjunto más 

amplio de observaciones mediante encuentros visuales en campo. La selección de los sitios se 

realizó con el apoyo del capataz de cada centro, priorizando rutas de tránsito de fauna a las áreas 

cercanas a fuentes de agua y zonas con menor intervención humana. 

 

5.4.2 Etapa de levantamiento de información en campo 

 

Cámaras trampa en CEDEC-JAS 

 

Las cámaras se instalaron de forma perpendicular a los senderos evitando la incidencia directa 

de la luz solar, en un área que estuviera lo más nivelado posible para asegurar su estabilidad, 

estas se fijaron a una altura promedio de 30 cm, siguiendo las recomendaciones por Rincón 

(2023). Para el mes de febrero se instalaron seis cámaras trampas revisadas cada 15 días, para 

ver el nivel de carga de las baterías, descarga de datos y asegurando su posición, siguiendo las 

recomendaciones de (Barros-Diaz y Molina 2021). Así mismo, las cámaras se programaron para 

operar las 24 horas del día, capturando tres fotografías con intervalos de 15 segundos al activarse 

por movimiento y calor. También, se emplearon cebos variados como piña, plátano, frutos de 

palma africana y sardinas, para atraer especies con diferentes dietas.  
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Observación directa  

 

Para complementar el estudio, en el CEDEC-JAS se realizaron recorridos de observación directa 

durante febrero y abril, utilizando semanas intermedias y efectuando recorridos independientes 

en distintos momentos del día, las observaciones diurnas se realizaron de 6:00 a.m. a 9:00 a.m. 

y de 3:00 p.m. a 5:00 p.m. El esfuerzo total de muestreo en este centro fue de 100 horas de 

observación directa. 

 

Cámaras trampa en CADETH-AMR 

 

Para este sitio se realizó el monitoreo de cámaras trampas en los meses de febrero, marzo y abril. 

En febrero se instalaron ocho cámaras trampas, para los meses de marzo y abril se instalaron 

siete, utilizando los mismos parámetros del centro anterior, con excepción de una cámara 

colocada a 1.6 m por la presencia de un racimo de banano con señales de consumo por fauna ya 

que, contaba con arañazos en el tallo. En seis de las cámaras establecidas en el CADETH-AMR 

también, se configuró la grabación de video de 30 segundos. Asimismo, se utilizó un formato 

en campo para ambos sitios (anexo 1) para obtener una mejor organización de la información. 

 

Observación directa  

 

Para complementar el estudio, en el CADETH-AMR se realizaron recorridos de observación 

directa durante  febrero, marzo y abril, utilizando semanas intermedias y efectuando recorridos 

independientes en distintos momentos del día, las observaciones diurnas se realizaron de 6:00 

a.m. a 9:00 a.m. y de 3:00 p.m. a 5:00 p.m. y únicamente para este centro se incorporó un horario 

nocturno adicional de 7:00 p.m. a 8:00 p.m. durante la última semana de monitoreo con el fin 

de registrar especies de actividad nocturna. El esfuerzo total de muestreo en CADETH-AMR 

alcanzó 155 horas de observación directa. 
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5.4.3 Etapa de análisis de datos  

 

Los datos obtenidos de ambas metodologías (imágenes, videos), se analizaron para determinar 

riqueza, abundancia y patrones de actividad circadiana (diurna, nocturna y crepuscular). Para 

poder obtener el análisis del ciclo circadiano de las especies capturadas mediante los sensores 

de movimiento de las cámaras trampa.  Se reviso la hora exacta de cada fotocapturas, donde, 

permitió establecer los patrones diarios de actividad de las especies clasificándolas según su 

comportamiento en tres rangos horarios: diurno (8:00am–6:00pm), nocturno (8:00pm–6:00am) 

y crepuscular (6:00am–8:00pm y 6:00am–8:00pm). Este análisis se realizó mediante la 

metodología de Nájera et al. (2016). Así mismo, para su determinada identificación se utilizó la 

Guía de Mamíferos de Honduras de (Marineros y Martínez 1998).  

 

Por otra parte, se realizó el análisis de gremio trófico. Donde, las especies registradas fueron 

clasificadas según sus hábitos alimenticios, también, utilizando como referencia la Guía de 

Campo de los Mamíferos de Honduras elaborada por Marineros y Martínez (1998), esta 

categorización permitió agrupar a los mamíferos terrestres en categorías funcionales como 

herbívoros, omnívoros, carnívoros e insectívoros, proporcionando una visión ecológica más 

profunda sobre el papel que desempeñan dentro del sistema agroforestal. 

 

Asimismo, se incorporó el análisis de los datos climáticos (precipitación registrada en 

milímetros (mm), temperaturas máximas, media, y mínima expresadas en grados Celsius (°C), 

presión barométrica medida en hectopascales (hPa), humedad relativa expresada en porcentaje 

(%), sensación térmica también en grados Celsius (°C), velocidad del viento cuantificada en 

kilómetros por hora (km/h)), registrados diariamente por la estación meteorológica ACU RITE 

instalada en el centro de CEDEC-JAS (ver anexo 3).  
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Posteriormente, los datos fueron organizados en tablas del software Excel y promediados 

semanalmente, considerando los meses de febrero y abril. Para el centro de CADETH-AMR, se 

analizaron las variables únicamente las temperaturas (máxima, media y mínima, en grados 

Celsius (°C) y la precipitación milímetros (mm)), según la disponibilidad de la información 

obtenida del pluviómetro establecido en este centro. Igualmente, estos datos fueron organizados 

en tablas del software Excel y promediados semanalmente, considerando los meses de febrero, 

marzo, y abril (ver anexo 7). 

 

Los datos fueron procesados mediante el software Excel y el software estadístico Past 5.3, donde 

se elaboró una gráfica de riqueza y abundancia por metodología en ambos centros, así como una 

curva de acumulación de especies, los índices de diversidad de Shannon y Simpson, el análisis 

clúster o dendrograma, mientras que para Análisis de Componentes Principales (ACP) se utilizo 

la versión de Past 3. En este mismo software se generaron el gráfico de barras correspondiente 

a los gremios tróficos y el gráfico tipo matriz (matrix plot) utilizado para representar el ciclo 

circadiano de las especies.  

 

Adicionalmente, se incluyó la categorización del estado de conservación de las especies 

registrada según la Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

(UICN), obtenida a partir de su base de datos oficial https://www.iucnredlist.org. Asimismo, se 

consideró el Libro Rojo de las Especies Amenazadas de Honduras del año 2022, como referencia 

nacional para el estado de conservación de las especies. Los colores utilizados para la 

categorización se tomaron de la referencia de la lista roja de Honduras ver figura 4. 
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Figura 4 Estructura de las categorías de la UICN y categorías incluidas en la Lista Roja de 

Especies Amenazadas de Honduras  

Fuente: (ICF et al. 2022). 

 

Finalmente, se incorporó la clasificación de las especies incluidas en los apéndices de la 

Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 

Silvestres (CITES), consultada en su sitio oficial http://checklist.cites.org/. 



 

 

 

 

 

VI.  RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

6.1. Riqueza y abundancia de mamíferos terrestres en puntos de muestreo de Centro 

Experimental y Demostrativo de Cacao-Jesús Alfonso Sánchez (CEDEC-JAS).  

 

El total de fotocapturas registradas en CEDEC-JAS fue de 423, de las cuales únicamente 98 

resultaron efectivas con un porcentaje del 23% esto indica que, una parte considerable de las 

imágenes obtenidas no pudo ser utilizada debido a diversos factores como la baja resolución de 

las fotografías, y la alta fotocapturas de ganado.De las dos metodologías aplicadas en el 

CEDEC-JAS, las dos lograron obtener registros, las cámaras trampa permitieron documentar 

especies como Dasypus novemcinctus, Didelphis marsupialis, Tamandua mexicana y 

Conepatus semistriatus, por su parte, la observación directa se registró a Sciurus variegatoides, 

en total, se identificaron 5 especies y 42 individuos, siendo la mayor parte de especies obtenida 

mediante cámaras trampa, obteniendo mejores resultados de riqueza, y las demás por 

observación directa.  

 

En relación con los resultados, en el centro de investigación se registraron (ver anexo 2 y figura 

5) un total de cinco especies que estuvo conformada por Sciurus variegatoides con una 

abundancia de 22 individuos, seguido de Dasypus novemcinctus con 12 individuos y Didelphis 

marsupialis con cinco. Por otra parte, las especies con menor abundancia fue, Tamandua 

mexicana con dos y Conepatus semistriatus con un individuo.
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6.1.1 Comparación de metodología por diversidad CEDEC-JAS 

 

La figura 5 muestra que la línea verde representa las cámaras trampa que reporto un mayor 

número de las especies reflejando una eficiencia y constancia del método. La línea naranja 

señala, la observación directa presentando valores muy bajos o nulos excepto un pico notable 

en Sciurus variegatoides (Scva), esto indica que, la observación directa tiene menor capacidad 

de detección. Por lo general, las cámaras trampa captan más actividad y diversidad que la 

observación directa. 

 

 

Figura 5 Metodologías aplicadas en CEDEC-JAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Observación Directa  

Cámaras Trampa 
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De acuerdo con lo encontrado en el centro de investigación CEDEC-JAS los datos de las 

especies de mayor abundancia fueron, Sciurus variegatoides (Scva), Dasypus novemcinctus 

(Dano) y Didelphis marsupialis (Dima). La abundancia registrada en el CEDEC-JAS coincide 

con lo reportado en fincas de cacao de Olancho, donde Castañeda et al. en el año (2013) también, 

documentaron abundancia elevadas de estas especies, reflejando su capacidad de persistir en 

sistemas agroforestales. De manera similar, en Talamanca, Costa Rica, Guiracocha et al. (2001) 

destacan que, Sciurus variegatoides es una de las especies más abundantes en plantaciones de 

cacao, patrón que se asemeja a su alta representatividad en el CEDEC-JAS. Además, Román et 

al. (2016) señalan que, los sistemas agroforestales favorecen la presencia y abundancia de fauna 

al funcionar como corredores biológicos que facilitan el desplazamiento y permanencia de 

diversas especies. 

 

De forma similar, en el estudio de Carvajal-Alfaro y Oviedo en el año (2022), realizado en 

plantaciones de cacao de la región de Upala, Costa Rica, se registraron dos individuos de 

Tamandua mexicana (Tame), lo que coincide, con los hallazgos en el CEDEC-JAS y reafirma 

que, a pesar de ser áreas de uso productivo los sistemas agroforestales de cacao constituyen 

refugios clave para mamíferos terrestres. Castellanos, (2023) señala que, la especie Tamandua 

mexicana es especialmente relevante ya que, es una especie sensible a la pérdida de hábitat 

siendo considerada una especie sombrilla por su rol ecológico. 

 

6.1.2 Riqueza y abundancia por familia CEDEC-JAS 

 

En el centro CEDEC-JAS, el gráfico de barras muestra la abundancia de mamíferos terrestres 

registrada por familia (ver figura 6). En el eje X se representan las familias taxonómicas 

registradas durante el estudio (Sciuridae, Dasypodidae, Didelphidae, Myrmecophagidae y 

Mephitidae), mientras que en el eje Y se muestra la cantidad de individuos observados para cada 

una. La familia Sciuridae presenta el valor más alto, con 22 individuos, seguida por 

Dasypodidae, con 12 registros. En niveles intermedios aparece Didelphidae, con 5 individuos, 

mientras que Myrmecophagidae cuenta dos registros, por otro lado, Mephitidae solo registro un 

individuo. 
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Figura 6 Riqueza y abundancia por familia CEDEC-JAS 

 

Estos resultados muestran que el sistema agroforestal favorece a especies que se adaptan con 

facilidad como los Sciuridae, que se adaptan bien a zonas con árboles y buena disponibilidad de 

alimento. La alta presencia de Dasypodidae indica que el área ofrece condiciones adecuadas 

para especies que buscan alimento en el suelo y son activas de noche, mientras que las familias 

con pocos registros podrían estar limitadas por la falta de recursos o porque son más difíciles de 

detectar. Este patrón coincide con lo reportado por Rice y Greenberg (2000) quienes destacan 

que, las Sciuridae suelen ser abundantes en sistemas agroforestales con buena cobertura arbórea. 

De igual forma, Superina et al. (2013) señalan que, Dasypodidae prefieren áreas con suelo 

blando y vegetación baja, lo que favorece su actividad. Además, estudios como los de Magioli 

et al. (2021) muestran que, en paisajes modificados la diversidad de mamíferos terrestres se 

mantiene, pero dominada por unas pocas especies que se adaptan con facilidad y tolerantes, lo 

cual coincide con los resultados observados en este estudio.  
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6.1.3 Curva de acumulación de especies  

 

La figura 7 muestra la curva de acumulación de especies registrada en el CEDEC-JAS, donde 

en el eje X representa el número acumulado de especímenes, (specimens) y en el eje Y, la riqueza 

de especies (Taxa S) con un intervalo de confianza del 95%, las líneas indican el incremento 

progresivo del número de especies conforme aumenta el esfuerzo de muestreo, mientras que el 

área sombreada refleja la probabilidad estadística esperada. La curva azul es correspondiente a 

cámaras trampa CEDEC (CTCEDEC) donde, indica un incremento inicial marcado, y 

posteriormente una tendencia ascendente a cuando llega a las cuatro especies, lo que sugiere 

realizar más esfuerzo de muestreo para poder lograr obtener mayor diversidad. Por otro lado, la 

línea marcada como observación directa de CEDEC (ODCEDEC) siendo, la línea verde se 

mantiene constante en una especie, lo que evidencia que la observación directa aportó muy 

pocos registros en comparación con el uso de cámaras trampa. 

 

 

Figura 7 Curva de acumulación de especies CEDEC-JAS 
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El esfuerzo de muestreo total se distribuyó en dos técnicas complementarias: las cámaras trampa 

acumularon 150 cámaras/días, constituyendo la mayor inversión de tiempo en la recolección de 

datos, mientras que la observación directa alcanzó 100 horas. La tendencia observada en la curva 

sugiere que el esfuerzo de muestreo mediante cámaras trampa, indica una riqueza relativamente 

baja, posiblemente asociada al grado de perturbación humana, la presencia de cultivos 

manejados y la actividad frecuente dentro del centro, factores que suelen limitar la permanencia 

de especies sensibles o de hábitos evasivos. 

 

Ferreira et al. en el año (2020) señalan que, en sistemas agroforestales, la detección de especies 

depende de su comportamiento y visibilidad, por lo que, las más fáciles de observar se registran 

rápidamente, mientras que aquellas de hábitos más reservados o de difícil observación requieren 

mayor esfuerzo para ser detectadas, este patrón también ha sido documentado por O’Connor 

et al. (2017), quienes destacan que, las especies de baja detectabilidad necesitan un mayor 

tiempo de muestreo para incrementar su probabilidad de registro. En pocas palabras, la curva 

de acumulación de especies se refleja en forma ascendente lo que indica, realizar más esfuerzo 

de muestreó para detectar más diversidad.  

 

6.1.4 Índices de diversidad 

 

En esta investigación se realizaron estudios en dos índices de diversidad alfa; el índice de 

dominancia Simpson y el índice de equidad Shannon. Los índices de diversidad representado 

en la figura 8, índice de Shannon, que mide el grado promedio de incertidumbre en predecir a 

que especie pertenecerá un individuo escogido al azar de una colección cuyos valores oscilan 

entre cero, cuando hay una sola especie, valores más altos indicativos de mayor diversidad 

(Moreno 2001), se observa que en el mes uno por cámara trampa (CTCEDEC) su valor es de 

1.108 teniendo así una diversidad baja, mientras que la observación directa en el mes y dos 

obtuvo valores de cero.  
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En el índice de Simpson, que valora la probabilidad de que dos individuos seleccionados al azar 

pertenezcan a la misma especie (Moreno 2001), se aprecia que en cámara trampa (CTCEDEC) 

cuenta con un valor de 0.5947 siendo así, que la comunidad presenta poca dominancia. Mientras 

que la observación directa del mes uno y dos tienen un valor de cero, evidenciando una 

disminución en la dominancia y diversidad de especies.  

  

 

Figura 8 Índices de Diversidad (Shannon y Simpson), CEDEC-JAS 

 

Shannon 

Simpson 

Simbología 

M1,M2 Meses

CT Cámara trampa

OD Observación directa 

Simbología 

M1,M2 Meses

CT Cámara trampa

OD Observación directa 

CTCEDEC ODM1CEDEC ODM2CDEC

Taxa_S 4 1 1

Individuals 20 10 12

Simpson_1-D 0.5947 0 0

CTCEDEC ODM1CEDEC ODM2CDEC

Taxa_S 4 1 1

Individuals 20 10 12

Shannon_H 1.108 0 0
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El valor de 1.108, del índice de Shannon indica, una diversidad moderada dentro de la 

comunidad de mamíferos terrestres estudiada en el CEDEC-JAS. Donde, este índice combina 

tanto la riqueza de especies como su abundancia. Este resultado de esta investigación señala 

que, las especies encontradas en el área de estudio, dos presentan mayor abundancia (Sciurus 

variegatoides, Dasypus novemcinctus), mostrando así que estas son dominantes y el resto de las 

especies tienen menor en abundancia de individuos. Según Sang et al. (2024), el índice de 

Shannon es particularmente sensible a la equidad y a la presencia de especies poco abundantes, 

por lo que valores intermedios como este, reflejan comunidades donde existe diversidad, pero 

con cierta predominancia de algunos taxones frente a otros. Lo cual coincide con los resultados 

obtenidos en este estudio. 

 

El valor del índice de Simpson obtuvo un valor de 0.5947, indica una diversidad baja dentro de 

la comunidad de mamíferos terrestres evaluada. Este nivel sugiere que, aunque existe una 

variedad de especies presentes, una o dos tienden a ser más dominantes, reduciendo 

parcialmente la uniformidad en la abundancia de las especies. Como señala, Magurran (2021), 

donde indica que, los valores próximos a 0.5 representan sistemas donde la diversidad es 

intermedia, y no existe un dominio absoluto, pero sí se evidencia que algunas especies presentan 

mayor abundancia o frecuencia de registro. De manera similar, Righetto et al. en el año (2013) 

señalan que, los sistemas agroforestales de cacao mantienen una proporción considerable de 

mamíferos terrestres medianos cuya diversidad, aunque moderada contribuye a funciones 

ecológicas claves como la dispersión de semillas y el control de poblaciones. 

 

Para la metodología de observación directa registró valores de Shannon y Simpson iguales a 

cero en este centro, lo que refleja una diversidad prácticamente nula. Aunque, Ahumada et al. 

(2011) demostraron que, en sitios fragmentados la diversidad de mamíferos terrestres disminuye 

de forma abrupta por la pérdida de hábitat y la dominancia de especies. Por lo tanto, estos 

resultados no alcanzan valores tan extremos, lo que sugiere que en este estudio la ausencia total 

de diversidad podría estar influenciada por limitaciones de esfuerzo de muestreo.  
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También, Mijangos-Ricárdez y López (2025), reportan que, los mamíferos terrestres reducen su 

presencia en corredores ecológicos degradados, pero no desaparecen por completo. Asimismo, 

Pacheco et al. (2009) describen que, aun en hábitats deteriorados, persisten estas especies que 

se adaptan y a la perturbación humana, lo cual contradice los valores de cero obtenidos en esta 

investigación.  

 

6.1.5  Análisis clúster o dendograma 

 

La figura 9 está conformada por un mapa de calor que muestra la presencia e intensidad de los 

registros de las especies: Sciurus variegatoides (Scva), Dasypus novemcinctus (Dano), 

Didelphis marsupialis (Dima), Conepatus semistriatus (Cose) y Tamandua mexicana (Tame) 

asociadas a dos metodologías, dentro de los meses de estudio (OD1, OD2 y CT). Este mapa, los 

colores varían; donde el color azul indica valores bajos, el color celeste representa valores 

medios, el color naranja representa valores altos, y el color rojo que señala valores muy altos, 

permitiendo visualizar claramente las diferencias de los registros. A la derecha se ubica el 

dendrograma de especies, el cual organiza los taxones según la similitud en sus patrones de 

registro entre muestreos. En la parte inferior se encuentra el dendrograma de muestreos, donde 

se agrupa la metodología de observación directa del mes uno y dos (OD1, OD2), y cámaras 

trampa mes uno (CTM1), de acuerdo con los datos obtenidos en esta investigación.  
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Figura 9 Análisis Clúster o Dendograma CEDEC-JAS 

 

En el dendrograma se observa que las metodologías presentan agrupamientos diferenciados, 

donde la observación directa (OD1 y OD2) obtuvo la mayor similitud con un 90%, registrando 

principalmente a Sciurus variegatoides, altamente activa, lo que facilita su detección en 

plantaciones de cacao. Este comportamiento coincide con lo señalado por Guiracocha et al. en 

el año (2001), quienes describen que la especie Sciurus variegatoides es frecuente y visible en 

sistemas agroforestales, lo que explica su predominancia dentro de esta metodología. 

 

Por otra parte, la metodología de cámaras trampa (CT), ubicada más distante dentro del 

dendrograma, registró especies como: Dasypus novemcinctus, Didelphis marsupialis, 

Conepatus semistriatus y Tamandua mexicana, evidenciando una mayor capacidad para captar 

diversidad en comparación con la observación directa. Este patrón concuerda con lo señalado 

en la literatura, ya que las cámaras trampa operan de forma continua día y noche y permiten 

registrar especies nocturnas, discretas o de comportamiento evasivo que suelen pasar 

desapercibidas en los recorridos convencionales. Harvey et al. (2006) reportan que, la 

composición de mamíferos terrestres en sistemas agroforestales está influenciada por el paisaje 

y la presión humana, lo que modula la eficacia de las técnicas de muestreo.  

Simbología 

1,2 Meses

CT Cámara trampa

OD Observación directa 

Muy alto 

Alto  

Medio 

Bajo 
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Además, Thomas et al. (2020) demostraron que, las cámaras trampa obtuvieron una 

probabilidad de detección significativamente mayor que la observación directa para pequeños 

mamíferos difíciles de detectar, destacando su efectividad para registrar fauna poco visible. Por 

ello, el fototrampeo tiende a reflejar con mayor precisión la presencia y actividad real de 

mamíferos terrestres mientras que, la observación directa favorece especies más fáciles de 

detectar o activas durante el día. 

 

6.2. Análisis de variables ambientales CEDEC-JAS 

 

La gráfica del análisis de componente principal (ACP) de la figura 10 refleja las correlaciones 

entre diferentes variables climáticas y un factor de interés. Se observan correlaciones negativas 

positivas altas para Temperatura máxima (Tmax: -74.18%), Temperatura media (Tmed: -

69.53%), Temperatura mínima (Tmin: -75.16%), Sensación térmica (Sente: -78.46%) y 

Velocidad del viento (Velv: -29.44%), lo que señala que, a medida que estas variables aumentan, 

el valor del factor tiende a disminuir. Por otro lado, Presión barométrica (Preb: 84.63%), 

Humedad relativa (Humr: 36.19%) y Precipitación (Prec: 98.02%) presentan correlaciones 

positivas, siendo la Precipitación la variable con la relación más fuerte y directa. 

 

 
Figura 10 Análisis de Componente Principal (ACP /PCA) CEDEC-JAS 

Temperatura máxima (Tmax) Presión barométrica (Preb)

Temperatura media (Tme) Humedad relativa (Humr)

Temperatura mínima (Tmin) Velocidad del viento (Velv)

Sensacion termica (Sent) Precipitación (Prec)

Simbología
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La precipitación, la presión barométrica y la humedad relativa mostraron las correlaciones más 

altas y positivas, indicando que condiciones más húmedas favorecen la actividad de mamíferos 

terrestres, en concordancia con Portillo-Reyes y Elvir (2013) quienes señalan que, las variables 

climáticas influyen en su presencia y diversidad. Sin embargo, las diferentes temperaturas 

presentaron correlaciones negativas, lo que sugiere que el calor elevado limita su actividad, tal 

como plantea Montañez en el año (2009) al destacar que, los mamíferos terrestres buscan reducir 

el estrés térmico ante variaciones ambientales. 

 

6.3. Identificación de gremios tróficos por abundancia CEDEC-JAS 

 

La figura 11 evidencia que en el CEDEC-JAS el gremio frugívoro es el más representativo, con 

22 registros de individuos, seguido por el gremio omnívoro con 18 registros. A diferencia los 

insectívoros, presentan únicamente dos registros, lo que muestra una diferencia notable entre 

los tres grupos tróficos. Este patrón sugiere una mayor presencia de especies que dependen de 

frutos y de otras con dietas flexibles propias del gremio frugívoro. La clasificación de los 

gremios se realizó siguiendo los criterios establecidos por Marineros y Martínez (1998). 

 

 

Figura 11 Gremios tróficos por abundancia CEDEC-JAS 

 

Simbologia Abreviatura

Omnívoros Om

Insectívoros In

Frugívoros Fr
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La composición trófica registrada en el CEDEC-JAS muestra una especie frugívora con 22 

individuos, lo que indica que el sistema agroforestal proporciona recursos suficientes para este 

gremio, seguido por los omnívoros, cuya presencia se explica por su alta capacidad de 

adaptación a ambientes manejados, tal como señalan Bogoni et al. en el año (2016), quienes 

describen que, las especies de hábitos flexibles suelen prosperar en paisajes intervenidos. Sin 

embargo, la baja representación del gremio insectívoro sugiere posibles limitaciones en la 

disponibilidad de presas, lo cual es relevante debido a que tanto frugívoros como insectívoros 

cumplen funciones ecológicas clave, como la dispersión de semillas y el control de 

invertebrados, procesos fundamentales para el mantenimiento del funcionamiento ecológico en 

sistemas agroforestales, según lo expuesto por Rodríguez y Sterling (2020). 

 

6.4. Identificación del ciclo circadiano CEDEC-JAS 

 

La figura 12 presenta un mapa de calor que muestra la actividad circadiana de cinco especies 

registradas en el CEDEC-JAS en tres periodos del día: diurno, nocturno y crepuscular. Los 

colores representan la intensidad de actividad donde, los valores más altos aparecen en tonos 

rojo y verde y los valores bajos en tonos azules. 

 

En el eje vertical se encuentran las especies: Dasypus novemcinctus (Dano), Tamandua 

mexicana (Tame), Conepatus semistriatus (Cose), Didelphis marsupialis (Dima) y Sciurus 

variegatoides (Seva). En cambio, el eje horizontal presenta la clasificación del ciclo circadiano 

(diurno, nocturno y crepusculario). Se observa que, Sciurus variegatoides (Seva) presenta una 

intensidad alta de actividad diurna, identificada por el color rojo. Por el contrario del, Dasypus 

novemcinctus, exhibe una actividad marcada durante el periodo nocturno, reflejada en tonos 

verde claro, que indican valores elevados las demás especies como; (Tamandua mexicana 

(Tame), Conepatus semistriatus (Cose), y Didelphis marsupialis (Dima), que muestran 

actividades bajas a moderadas principalmente concentradas en el periodo nocturno, mientras 

que, la actividad crepuscular aparece mínima o casi nula para todas las especies, evidenciada 

por los tonos azul profundo. 
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Figura 12 Ciclo circadiano CEDEC-JAS 

 

El mapa de calor del CEDEC-JAS evidencia que Dasypus novemcinctus, Didelphis marsupialis, 

Tamandua mexicana y Conepatus semistriatus presentan una actividad claramente nocturna con 

18 individuos, patrón que coincide con lo descrito por Moreno et al. (2023) quienes señalan que, 

muchos mamíferos terrestres medianos recurren a la oscuridad para regular la temperatura 

disminuir el riesgo frente a depredadores visuales y aprovechar condiciones más tranquilas para 

buscar alimento. Por el contrario, de la especie de Sciurus variegatoides que mostró actividad 

exclusivamente diurna con 22 individuos, lo cual coincide con lo observado por Ríos-Solís et al. 

(2021) quienes explican que, esta especie depende fuertemente de la luz para desplazarse entre 

el dosel y acceder a frutos y semillas durante el día. 
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6.5. Estado de conservación de las especies del CEDEC-JAS 

 

De las cinco especies de mamíferos terrestres registradas en el centro CEDEC-JAS se 

encuentran con distintos estados de conservación (ver anexo 5). Dasypus novemcinctus 

(armadillo) y Didelphis marsupialis (guazalo) están catalogados como de preocupación menor 

(LC) en la UICN, pero a nivel nacional presentan mayor riesgo, siendo casi amenazado (NT) y 

vulnerable (VU) respectivamente lo que, refleja presiones locales sobre sus poblaciones. 

Conepatus semistriatus (zorrillo de nariz de cerdo rayado) y Sciurus variegatoides (ardilla) se 

mantienen como LC sin amenazas reportadas en Honduras (NE), mostrando estabilidad 

poblacional. Por su parte, Tamandua mexicana (oso hormiguero) también figura como LC en la 

UICN, pero se encuentra incluida en el Apéndice III de CITES, lo que implica regulaciones en 

su comercio internacional. 

 

En el CEDEC-JAS se registraron cinco especies de mamíferos terrestres, todas categorizadas 

como de Preocupación Menor (LC) a nivel global según la UICN (2025), lo que indica 

poblaciones estables en términos generales. Sin embargo, la Lista Roja de Honduras ICF et al. 

en el año (2022) muestra, un panorama distinto: Didelphis marsupialis aparece como vulnerable 

y Dasypus novemcinctus como casi amenazada, mientras que las otras tres especies no cuentan 

aún con evaluación nacional. Esta diferencia resalta la importancia de considerar el contexto 

local ya que, un bajo riesgo global no siempre refleja la situación real en países específicos. 

Finalmente, según CITES (UNEP-WCMC (Comps.) 2025), únicamente Tamandua mexicana 

está incluida en el Apéndice III, lo que implica regulación en su comercio internacional mientras 

que, las demás especies no presentan restricciones. 
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6.6. Identificación de la riqueza y la abundancia de mamíferos terrestres en puntos de muestreo 

de Centro Agroforestal y Demostrativo del Trópico Húmedo – Adolfo Martínez Rondanelli 

(CADETH-AMR). 

 

El total de fotocapturas obtenidas en el CADETH-AMR fue de 3,681, pero únicamente 1,027 

fueron efectivas, con un 28% esto indica que, una parte considerable de las imágenes obtenidas 

no pudo ser utilizadas debido a diversos factores como la baja resolución de las fotografías o 

activaciones provocadas por ramas u otros objetos. Las dos metodologías aplicadas en 

CADETH-AMR, obtuvieron registros, las cámaras trampa permitieron documentar 15 especies 

de mamíferos terrestres entre ellas Agouti paca, Conepatus semistriatus, Dasyprocta punctata, 

Dasypus novemcinctus, Didelphis marsupialis, Didelphis virginiana, Eira barbara, Leopardus 

pardalis, Marmosa mexicana, Nasua narica, Phillander opossum, Procyon lotor, Sciurus 

variegatoides, Tamandua mexicana, e individuos del orden Rodentia indet. Por otra parte, la 

observación directa se registró 5 especies siendo Alouatta palliata, Cebus capucinus, Nasua 

narica, Potos flavus y Sciurus variegatoides, teniendo en común dos especies (Nasua narica, y 

Sciurus variegatoides), que fueron documentas en ambas metodologías. En total, se 

identificaron 18 especies y 289 individuos, obteniendo mejores resultados de riqueza mediante 

cámaras trampa. 

 

En relación con los resultados, en el centro de investigación se registraron un total de 18 especies 

de mamíferos terrestres registradas en el CADETH-AMR. Indicando sus nombres científicos, 

nombre común, abundancia total y el tipo de muestreo con el que fueron detectadas (ver anexo 

6 y figura 13). Las cámaras trampa registraron la mayor parte de las especies, incluyendo a 

Dasypus novemcinctus con 44 registros, Philander opossum 41, Rodentia indent. 39 (Estos 

individuos se identificaron únicamente hasta el orden Rodentia, y no se excluyeron del análisis 

debido a su abundancia) y Didelphis marsupialis 24. También, se identificaron especies de 

menor abundancia como; Leopardus pardalis con dos individuos y Agouti paca con un registro. 

Por otra parte, la observación directa permitió identificar principalmente especies como Sciurus 

variegatoides 43 registros, Alouatta palliata 12, Potos flavus con cinco y Cebus capucinus con 

uno. En total se contabilizaron 289 individuos, de ambas metodologías. 
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6.6.1 Comparación de metodología por diversidad CADETH-AMR 

 

La gráfica muestra la riqueza y abundancia de los mamíferos terrestres registrados en el 

CADETH-AMR (ver figura 13). En el eje Y se presentan todas las especies encontradas, y en el 

eje X el número de individuos registrados. La línea verde representa las cámaras trampa , un 

mayor número de especies reflejando una eficiencia y constancia del metodo. La línea naranja 

señala,  la observación directa. Se observa que algunas especies alcanzan valores de abundancia 

elevados como Dasypus novemcinctus (Dano), Philander opossum (Phop) y Rodentia ident. lo 

que, sugiere que son especies más activas o frecuentes en el área. Por el contrario, las otras 

especies muestran valores muy bajos o cercanos a cero, indicando una presencia menor dentro 

del centro. 

 

 

Figura 13 Riqueza y Abundancia CADETH-AMR 

 

 

 

 

Cámara Trampa  
Observación 

Directa  
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De acuerdo con lo registrado en el centro de investigación CADETH-AMR, las especies de 

mayor abundancia fueron; Dasypus novemcinctus, Sciurus variegatoides, Philander opossum y 

del orden Rodentia ident. Lo que evidencia la presencia de especies capaces de adaptarse a 

sistemas agroforestales. Estos resultados coinciden con Benavides et al. (2020) quienes 

reportaron, abundancias similares en sistemas agroforestales de Bolivia, señalando que, ciertos 

elementos del paisaje favorecen la permanencia y actividad de mamíferos terrestres. 

 

De manera similar, se registró en la investigación una abundancia moderada de Didelphis 

marsupialis, junto con observaciones de Nasua narica, Potos flavus y Procyon lotor. Especies 

que, según Murphy y Holmes (2007), desempeñan funciones relevantes en la dispersión de 

semillas y en la regulación de invertebrados dentro de plantaciones de cacao. Por otro lado, la 

presencia de Leopardus pardalis registrada con dos individuos en el CADETH-AMR, mantiene 

condiciones que permiten la ocurrencia de especies menos frecuentes, reafirmando el papel de 

los sistemas agroforestales como espacios funcionales para la fauna terrestre (Wang et al. 2019). 

 

6.6.2  Riqueza y abundancia por familia CADETH-AMR 

 

En el centro CADETH-AMR, el gráfico de barras muestra la abundancia de mamíferos terrestres 

registrada por familia (ver figura 14). En el eje X se representan las familias taxonómicas 

registradas durante el estudio (Agoutidae, Cebidae, Dasypodidae, Dasyproctidae, Didelphidae, 

Felidae, Mephitidae, Mustelidae, Myrmecophagidae, Procyonidae, Rodentia ident y Sciuridae), 

mientras que en el eje Y se muestra la cantidad de individuos observados para cada una. La 

familia Didelphidae presenta el valor más alto, con 89 individuos, seguida por Sciuridae, con 

43 registros, y Rodentia ident, con 39 individuos. En niveles intermedios aparecen Procyonidae, 

con 22 registros, Dasypodidae con 14, Cebidae con 13, Mephitidae con 15, y Mustelidae con 11 

individuos. Por otro lado, familias como Dasyproctidae con ocho registros, Felidae con dos, 

Agoutidae con un registro, y Myrmecophagidae con dos individuos muestran valores bajos 

dentro del sistema. 
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Figura 14 Riqueza y abundancia por familia CADETH-AMR 

 

En el centro CADETH-AMR, la alta abundancia de Didelphidae, Sciuridae y la Rodentia ident. 

muestra que, la comunidad de mamíferos terrestres está formada principalmente por especies 

que se adaptan bien a zonas trabajadas por el ser humano, como los sistemas agroforestales. 

Esto coincide con estudios en áreas agrícolas de Brasil, donde la cantidad y tipo de mamíferos 

terrestres dependen de cómo está distribuida la vegetación y de la presencia de parches de 

bosque dentro del paisaje, lo que favorece a especies que utilizan con facilidad estos espacios 

manejados (Pedroso et al. 2024). De igual manera, investigaciones en sistemas agroforestales 

de Costa Rica señalan que, estos sistemas mantienen una buena variedad de mamíferos 

terrestres, pero con mayor presencia de especies que soportan cambios en el ambiente, de la 

familia Dasypodidae, Sciuridae y orden Rodentia ident. y Sciuridae (Escobar-Anleu et al. 2023). 

Además, estudios recientes muestran que, la cantidad de árboles y la vegetación influyen en la 

presencia de especies más delicadas, lo que explica las bajas abundancias de Dasyproctidae, 

Felidae, Agoutidae y Myrmecophagidae registradas en este estudio (Korol et al. 2025). 
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6.6.3 Curva de acumulación de especies  

 

La figura 15 muestra cómo fue aumentando el número de especies registradas conforme se 

incrementó el esfuerzo de muestreo en el CADETH-AMR, donde el eje X representa el número 

acumulado de especímenes, (specimens) y el eje Y, la riqueza de especies (Taxa S) con un 

intervalo de confianza del 95%, las líneas indican el incremento progresivo del número de 

especies conforme aumenta el esfuerzo de muestreo mientras que el área sombreada refleja la 

probabilidad estadística esperada. La curva azul es correspondiente a cámaras trampa (CTAMR) 

donde, indica un incremento inicial marcado, y posteriormente una tendencia ascendente a 

cuando llega a las 14 especies, lo que sugiere realizar más esfuerzo de muestreo para lograr 

tener mayor diversidad. 

 

Por otra parte, la línea verde de observación directa (ODAMR), muestra una curva más baja y 

corta, llegando solamente a cuatro especies, reflejando que este método permite ver 

principalmente especies más activas durante el día o más fáciles de detectar a simple vista. Así 

mismo, esta metodología aporto menores datos en comparación con el uso de cámaras trampa. 

 

 
Figura 15 Curva de acumulación de especies CADETH-AMR 
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El esfuerzo de muestreo total se distribuyó en dos técnicas complementarias, donde las cámaras 

trampa acumularon 579 cámaras/días, constituyendo la mayor inversión de tiempo en la 

recolección de datos, mientras que la observación directa alcanzó 155 horas. Este esfuerzo 

refleja el trabajo realizado, y sugiere que, la mayor cantidad de tiempo empleada en cámaras 

trampa permitió obtener un registro más continuo de los mamíferos terrestres, especialmente en 

un sistema donde las condiciones del paisaje y la actividad humana pueden influir en la 

presencia y comportamiento de los mamíferos terrestres. 

 

Los resultados del CADETH-AMR indican que, el sitio mantiene una comunidad de mamíferos 

terrestres relativamente diversa, favorecida por la cobertura vegetal y la presencia de árboles de 

sombra. Esto coincide con lo señalado por, Matey y Zeledón (2010), quienes destacan que, los 

sistemas agroforestales mantienen una estructura densa, facilitando la presencia de mamíferos 

terrestres. Asimismo, Delgado-Bernal y Merediz-Durant (2022) reportan que, la diversidad 

estructural presente en los sistemas agroforestales bien manejados promueve la diversidad local 

al ofrecer alimento y refugio de manera constante, ambos estudios respaldan que, estos sistemas 

agroforestales pueden mantener una diversidad de mamíferos terrestres. 

 

6.6.4 Índices de diversidad 

 

En esta investigación los índices de diversidad representados en la figura 16 muestran variación 

de diversidad mensual de tanto en cámaras trampa como en observación directa (ODAMR). En 

el índice de Shannon, que mide el grado promedio de incertidumbre en predecir a qué especie 

pertenecerá un individuo escogido al azar de una colección cuyos valores oscilan entre cero 

cuando hay una sola especie y valores más altos indicativos de mayor diversidad (Moreno 2001), 

se observa que, los valores más altos se presentaron en M1AMR (2.299) y M3AMR (2.099), 

indicando meses con mayor diversidad, mientras que en M2AMR (1.797) se obtuvo la 

diversidad más baja. Asimismo, la observación directa registró su valor más alto en OD3AMR 

(1.225), con valores menores en OD1AMR (0.8304) y OD2AMR (0.6359), mostrando también 

variaciones entre los meses. 
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En el índice de Simpson, que valora la probabilidad de que, dos individuos seleccionados al azar 

pertenezcan a la misma especie (Moreno 2001), se observa que en el CADETH-AMR se 

presentan variaciones mensuales. En cámaras trampa, los valores más altos se registraron en 

M1AMR (0.8854) y M3AMR (0.8277), mientras que en M2AMR (0.8138) se presentó la 

equidad más baja. Asimismo, la observación directa mostró su mayor valor en OD3AMR 

(0.6537). Y con valores menores en OD1AMR (0.4725) y OD2AMR (0.4421). 

 

 
Figura 16 Índices de Diversidad (Shannon-Wiener y Simpson) CADETH-AMR 

 

1, 2, 3 Meses

MAMR Cámara trampa

ODAMR Observación directa

Simbología

1, 2, 3 Meses

MAMR Cámara trampa

ODAMR Observación directa

Simbología

Shannon 

Simpson 

M1AMR M2AMR M3AMR OD1AMR OD2AMR OD3AMR

Taxa_S 12 7 12 3 2 4

Individuals 80 74 79 14 20 22

Shannon_H 2.299 1.797 2.099 0.8304 0.6359 1.225

M1AMR M2AMR M3AMR OD1AMR OD2AMR OD3AMR

Taxa_S 12 7 12 3 2 4

Individuals 80 74 79 14 20 22

Simpson_1-D 0.8854 0.8138 0.8277 0.4725 0.4421 0.6537
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Los valores del índice de Shannon en el CADETH-AMR muestran mayor diversidad en 

M1AMR (2.299) y M3AMR (2.099), y una disminución en M2AMR (1.797), lo que evidencia 

cambios en la estructura de la comunidad según los meses de investigación. La observación 

directa mostró un patrón similar, registrando su mayor diversidad en OD3AMR (1.225). Estos 

valores son comunes en sistemas agroforestales, donde la composición y actividad de los 

mamíferos terrestres dependen de las condiciones del hábitat, tal como señalan Adugna (2019). 

De igual forma, Ordoñez-Prado et al. (2023) reportan que, en sistemas agroforestales y zonas 

manejadas la diversidad puede variar según el esfuerzo y las condiciones ambientales, lo que 

coincide con las diferencias observadas entre los meses de muestreo en el CADETH-AMR. 

 

Los valores del índice de Simpson en el CADETH-AMR muestran variación mensual de 

diversidad de dominancia, con valores de M1AMR (0.8854) y M3AMR (0.8277). Y valores más 

bajos en M2AMR (0.8138) y en la metodología aplicada de la observación directa. Estos 

resultados coinciden con lo señalado por, Khazan et al. (2016), quienes reportan que, la 

dominancia de los mamíferos terrestres cambia según las condiciones del hábitat. De igual 

manera, Magadzire et al. (2019) describen que, la dominancia en sistemas agroforestales puede 

variar ante cambios ambientales o de disponibilidad de recursos, lo que respalda las diferencias 

registradas en los meses de investigación en el CADETH-AMR.  

 

También, Lara et al. en el año (2018) señalan que, la diversidad en sistemas agroforestales, 

depende de la estacionalidad, el alimento y el dosel. Asimismo, la presencia estable de las 

especies registradas coincide con, Salgado-Mora et al. (2007) quienes destacan que, los sistemas 

agroforestales con buena cobertura vegetal favorecen la permanencia y actividad de la fauna. 
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6.6.5 Análisis clúster o dendograma 

 

La figura 17 está conformada por un mapa de calor que muestra la presencia e intensidad de los 

registros de las especies: Marmosa mexicana (Mame), Phillander opossum (Phop), Didelphis 

virginiana (Divi), Didelphis marsupialis (Dima), Dasypus novemcinctus (Dano), Conepatus 

semistriatus (Cose), Procyon lotor (Prlo), Eira barbara (Eiba), Dasyprocta punctata (Dapu), 

Leopardus pardalis (Lepa), Tamandua mexicana (Tame), Agouti paca (Agpa), Sciurus 

variegatoides (Scva), Nasua narica (Nana), Alouatta palliata (Alpa), Potos flavus (Pofl), Cebus 

capucinus (Ceca), a este se le suma el alto número de individuos con el orden Rodentia ident. 

Asociadas a dos metodologías, dentro de los meses de estudio (ODAMR y CTAMR).  

 

Este mapa, los colores varían; donde el color azul indica valores bajos, el color celeste representa 

valores medios, el color naranja representa valores altos, y el color rojo que señala valores muy 

altos, permitiendo visualizar claramente las diferencias de los registros. A la derecha se ubica el 

dendrograma de especies, el cual organiza los taxones según la similitud en sus patrones de 

registro entre muestreos. En la parte inferior se encuentra el dendrograma de muestreos, donde 

se agrupa la metodología de observación directa los tres meses (M1ODAMR, M2ODAMR y 

M3ODAMR), y cámaras trampa (M1CTAMR, M2CTAMR y M3CTAMR), de acuerdo con los 

datos obtenidos en esta investigación. 
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Figura 17 Analís Clúster o Dendograma CADETH-AMR 

 

En el dendrograma del CADETH-AMR se observa que los muestreos M1ODAMR, 

M2ODAMR y M3ODAMR presentan la mayor similitud para la metodología de observación 

directa con una similitud del 76%, lo que indica que, la composición de especies registradas 

mediante observación directa se mantuvo estable entre los meses (febrero, marzo, y abril). Por 

otro lado, las cámaras trampa muestran una similitud entre M3CTAMR, M1CTAMR y 

M2CTAMR con un porcentaje del 48%, lo que sugiere que los patrones de presencia de especies 

fueron consistentes dentro de esta metodología. Así mismo, Procyon lotor y Agouti paca, 

Rodentia ident., son especies con mayor número de individuos. Estos autores respaldan los 

patrones observados en el dendrograma. Por un lado, Tobler et al. (2008) señalan que, la 

estabilidad ambiental favorece patrones repetitivos de detección, lo cual coincide con la 

similitud registrada entre los meses tanto en observación directa como en cámaras trampa. Por 

otro lado, Rovero y Zimmermann (2016) destacan que, la combinación de métodos mejora la 

representatividad de la comunidad, lo que resulta coherente con la consistencia en la detección 

de especies obtenida mediante ambas metodologías en este estudio. 
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6.7. Análisis de variables ambientales CADETH-AMR 

 

La figura 18 muestra el análisis de componente principal (ACP). Donde muestra, las 

correlaciones entre diferentes variables climáticas y un factor de interés donde, la correlación 

más positiva fue la precipitación con (Prec: 99.97%), lo que indica que, este factor es el principal 

influyente en la diversidad de mamíferos terrestres. A diferencia de la temperatura media (Tmed: 

-53.08%), temperatura máxima (Tmax: -47.47%) y la temperatura mínima (Tmin: -36.1%), 

correlacionándose de forma negativa lo que indica que, a medida que aumentan los valores de 

temperatura la diversidad tiende a disminuir, reflejando condiciones menos favorables para el 

mantenimiento de especies de mamíferos terrestres en sistemas agroforestales. 

 

 
Figura 18 Análisis de Componente Principal ACP CADETH-AMR 

 

La precipitación se correlaciona positivamente con la diversidad de mamíferos terrestres, 

mientras que, las temperaturas (mínima, media y máxima) lo hacen de manera negativa este 

patrón es consistente con investigaciones en sistemas agroforestales donde han demostrado la 

actividad y detección de mamíferos terrestres que, se incrementa durante los periodos húmedos 

según Rodríguez-Macedo et al. (2015). Lo que coincide con, esta investigación de CADETH. 

Así mismo, Rowan et al. en el año (2019) reportan que, la diversidad funcional de mamíferos 

terrestres aumenta en climas más húmedos y frescos.  

Simbología

Temperatura máxima (Tmax)

Temperatura media (Tmed)

Temperatura mínima (Tmin)

Precipitación (Prec)
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De manera complementaria, Salmanpour et al. (2025) señalan que, muchas especies reducen su 

actividad o buscan zonas más frescas cuando, las temperaturas son elevadas. Estos patrones 

también pueden reflejarse en el CADETH-AMR, por lo que, los resultados del ACP sugieren 

que los periodos frescos y húmedos favorecen tanto la detectabilidad como la actividad real de 

los mamíferos terrestres en el sistema agroforestal de cacao. 

 

6.8. Identificación de gremios tróficos por abundancia CADETH-AMR 

 

La figura 19 muestra la abundancia total por gremio trófico en el CADETH-AMR, donde los 

omnívoros destacan ampliamente como el grupo más representado con 210 individuos, seguidos 

por los frugívoros con un valor de 43, luego los herbívoros con 21 registros, mientras que, 

carnívoros registraron 13 individuos. Para el gremio de insectívoros se registró dos individuos. 

Este patrón sugiere que, el sistema agroforestal favorece principalmente a especies que se 

adaptan con facilidad y pueden usar distintos recursos. Mientras que, los gremios que dependen 

de recursos muy específicos se registran en menor cantidad, posiblemente por la disponibilidad 

limitada de presas o frutos específicos en el área. La clasificación de los gremios se realizó 

siguiendo los criterios establecidos por Marineros y Martínez (1998).  

  

 
Figura 19 Gremios tróficos por abundancia CADETH-AMR 

 

Simbologia Abreviatura

Omnívoros Om

Insectívoros In

Frugívoros Fr

Carnívoros Ca

Herbívoros He
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El gremio omnívoro observado en el CADETH-AMR coincide con lo reportado por, Knowlton 

et al. (2019) quienes señalan que, los omnívoros suelen ser los más abundantes en sistemas 

agroforestales debido a su dieta flexible y su alta tolerancia a paisajes modificados. Esta 

adaptación es favorecida por la mezcla de árboles frutales y cobertura boscosa, presente en el 

sitio. De manera similar, Navarro et al. (2012) destacan que, los sistemas agroforestales con 

buena estructura promueven la presencia del gremio omnívoro. Con lo que concuerda en esta 

investigación. 

 

Los frugívoros y herbívoros, aunque aparecen con menor abundancia en el muestreo, siguen 

desempeñando funciones ecológicas esenciales. Como señalan Souza et al. (2022), estos 

gremios aportan a la regeneración de la vegetación y al mantenimiento de la dinámica del 

bosque, por lo que su presencia, aunque baja, sigue siendo significativa para el sistema 

agroforestal. Finalmente, el gremio carnívoro muestra valores relativamente reducidos, pero su 

registro continúa siendo importante, ya que estos organismos suelen actuar como indicadores 

de conectividad ecológica y disponibilidad de presas, lo cual coincide con lo planteado por Serna 

et al. (2019). 

 

6.9. Identificación de ciclo circadiano CADETH-AMR 

 

La figura 20 presenta un mapa de calor que muestra la actividad circadiana de las 18 especies 

registradas en CADETH-AMR. Distribuida en los tres periodos del día: diurno, nocturno y 

crepuscular. En el eje Y aparecen las especies codificadas. Donde, los colores indican la 

intensidad de registros: donde los colores varían; el color azul indica valores muy bajos, el color 

celeste represen valores medios, el color naranja representa valores altos, y el color rojo que 

señala valores muy alto. Por su parte, el eje X representa la clasificación del ciclo circadiano en 

diurno (8:00am a 6:00pm), nocturno (8:00pm a 6:00am) y crepuscular (6:00am a 8:00am; 

6:00pm a 8:00pm).  
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En la gráfica se observa que Sciurus variegatoides (Scva) muestra una intensidad muy alta de 

actividad diurna, representada por el color rojo, que corresponde a un valor de 43 individuos 

destacándose como el más alto en el periodo diurno. Por su parte, Dasypus novemcintus (Dano) 

con 44 y Phillander opssum (Phop) con 41 presentan una actividad marcada durante el periodo 

nocturno, evidente en los tonos anaranjados, los cuales indican valores altos de frecuencia. De 

igual manera, Rodentia ident. (Rode) aparece en amarillo con un valor de 39 individuos, lo que 

refleja una actividad moderadamente alta en comparación con las demás especies. En cambio, 

las especies que se visualizan en tonos celeste y verde muestran niveles más bajos de actividad, 

indicando una presencia menos frecuente en los distintos periodos del día. 

 

 

Figura 20 Ciclo Circadiano CADETH-AMR 

 

El mapa de calor evidencia una fuerte actividad nocturna, especialmente en Dasypus 

novemcinctus, Phillander opossum, Rodentia ident. y Didelphis marsupialis sumando un total 

de 178 individuos, lo cual coincide con Cossios y Zevallos (2019) quienes señalan que, estas 

especies son más activas de noche por termorregulación y búsqueda segura de alimento. A 

diferencia de Sciurus variegatoides y Eira barbara que muestran un patrón claramente diurno 

con un total de 77 individuos, acorde con González et al. (2021) quienes destacan que, especies 

arborícolas dependen de la luz para desplazarse. En general, el gráfico refleja un ensamble 

mayormente nocturno con algunas especies diurnas bien adaptadas al sistema agroforestal. 



 

56 

 

6.10. Estado de conservación de las especies CADETH-AMR 

 

En el anexo 9 se muestran un total de 18 especies de mamíferos terrestres. En la Lista Roja de 

la UICN (2025) 15 de estas especies están clasificadas con Preocupación Menor (LC). 

Asimismo, dos especies clasifican como Vulnerables (VU), el Alouatta palliata y Cebus 

capucinus. Lo que sugiere que, aunque la mayoría tiene poblaciones estables a nivel global 

existen especies en riesgo de desaparecer si no se gestionan adecuadamente sus amenazas. Por 

otro lado, la Lista Roja de Especies Amenazadas de Honduras (ICF et al. 2022), muestra un 

panorama más crítico ya que, seis especies (Alouatta palliata, Cebus capucinus, Didelphis 

marsupialis, Leopardus pardalis, Agouti paca, y Nasua narica) son consideradas vulnerables 

(VU), cuatro especies (Dasypus novemcinctus, Marmosa mexicana, Dasyprocta punctata y Eira 

barbara) casi amenazadas (NT), y ocho especies (Phillander opssum, Didelphis virginiana, 

Conepatus semistriatus, Potos flavus y Procyon lotor) no han sido evaluadas (NE) lo que quiere 

decir que en el contexto nacional muchas de estas especies enfrentan mayores presiones como 

la pérdida de hábitat, caza o tráfico ilegal. 

 

En cuanto a los Apéndices de CITES (UNEP-WCMC (Comps.) 2025), dos especies (Leopardus 

pardalis y Alouatta palliata) están incluidas en el apéndice I, lo que implica la más alta 

restricción al comercio internacional por su riesgo de extinción, otra especie (Cebus capucinus) 

en el apéndice II, lo que permite su comercio bajo estrictas regulaciones además cinco especies 

se encuentran en el apéndice III (Dasyprocta punctata, Eira barbara, Tamandua mexicana 

Nasua narica y Potos flavus), lo cual refleja medidas para controlar su comercio, finalmente 

siete especies (Dasypus novemcinctus, Marmosa mexicana, Phillander opssum, Didelphis 

virginiana, Didelphis marsupialis, Conepatus semistriatus, Agouti paca, Procyon lotor, Sciurus 

variegatoides, Tamandua mexicana y Rodentia indent.) no han sido evaluadas. 



 

 

 

VII. CONCLUSIONES 

 

Centro Experimental y Demostrativo de Cacao – Jesús Alfonso Sánchez (CEDEC-JAS) 

 

• El monitoreo en el CEDEC-JAS permitió identificar cinco especies de mamíferos 

terrestres con un total de 42 individuos, donde Sciurus variegatoides presentó la mayor 

actividad 22 individuos de las detecciones, seguida por Dasypus novemcinctus con 12 

individuos (Didelphis marsupialis con cinco individuos, Tamandua mexicana con dos 

individuos y Conepatus semistriatus con un individuo). Esta distribución muestra una 

diversidad reducida, influenciada por la cercanía a áreas habitadas y por la presencia 

constante de actividades (como ser cosecha de cacao, limpieza de sistemas 

agroforestales, monitoreos constantes por robos) dentro del centro, factores que limitan 

la presencia y movimiento de otros mamíferos terrestres. 

 

• En cuanto a las metodologías que obtuvo mejores resultados fue el uso de cámaras 

trampa ya que, permitió registrar la mayoría de especies detectadas en el centro. 

Registrando un total de cuatro especies (Dasypus novemcinctus, Didelphis marsupialis, 

Tamandua mexicana, Conepatus semistriatus) mientras que, la observación directa 

únicamente logró registrar una especie (Sciurus variegatoides). Por lo tanto, las cámaras 

trampa fueron más eficientes para documentar la diversidad de mamíferos terrestres en 

este sitio. 
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• De las variables ambientales la precipitación mostró la mayor correlación positiva sobre 

la actividad de los mamíferos terrestres con el 98.02%, seguida de la presión barométrica 

con 84.63% y la humedad relativa 36.19%. Sin embargo, las temperaturas máximas (-

74.18%), media (-69.53%) y mínima (-75.16%) reflejaron correlaciones negativas 

positivas indicando que, los mamíferos terrestres son más activos en condiciones frescas 

y húmedas mientras que, el calor reduce su presencia registrada. 

 

• El gremio frugívoro fue el más representativo con 22 individuos, obteniendo la mayor 

parte de los registros, mientras que, el gremio omnívoro con 18 individuos e insectívoros 

con dos individuos tuvieron una participación menor. Esta composición indica que, el 

sitio mantiene una clasificación trófica sencilla, donde predominan especies que, 

dependen de frutos para alimentarse y que permanecen de forma estable en el sistema 

agroforestal. 

 

• El ciclo circadiano de las especies registradas en el CEDEC-JAS evidenció que, la 

mayoría pertenecen a gremios con actividad nocturna con 18 individuos, como Dasypus 

novemcinctus, Tamandua mexicana, Conepatus semistriatus y Didelphis marsupialis 

mientras que, únicamente Sciurus variegatoides mostró un patrón estrictamente diurno 

con 22 individuos. Este comportamiento sugiere que, las especies ajustan su actividad a 

condiciones ambientales y a la presencia humana priorizando horarios que, reducen la 

competencia y la exposición a perturbaciones. 

 

• En la lista roja del UICN se encuentran las especies registradas (Didelphis marsupialis, 

Dasypus novemcinctus, Tamandua mexicana y Conepatus semistriatus) se encuentran 

catalogadas como de Preocupación Menor (LC). Sin embargo, en la Lista Roja de 

Especies en Honduras el Didelphis marsupialis aparece como Vulnerable (VU) y 

Dasypus novemcinctus como casi Amenazado (NT). Esto evidencia la necesidad de 

conservar la diversidad de estas especies y su habitat. 
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Centro Agroforestal Demostrativo del Trópico Húmedo – Adolfo Martínez Rondanelli 

(CADETH-AMR) 

 

• En el centro del CADETH-AMR permitió identificar 18 especies de mamíferos terrestres 

pertenecientes a 12 familias lo que, evidencia una comunidad de mamíferos terrestres 

amplia y ecológicamente estable en el sitio. Esta riqueza indica que el área ofrece 

hábitats adecuados y buena conectividad, permitiendo la presencia de especies con 

distintos requerimientos y patrones de actividad. La diversidad registrada muestra que 

el sistema agroforestal funciona también como refugio y zona de desplazamiento, 

contribuyendo a mantener la fauna en un paisaje productivo. 

 

• En cuanto a la metodología que tuvo mejor resultados fue el uso de cámaras trampa ya 

que, permitió registrar la mayoría de especies detectadas en el centro. Registrando un 

total de 15 especies (Dasypus novemcintus, Marmosa mexicana, Phillander opossum, 

Didelphis virginiana, Didelphis marsupialis, Leopardus pardalis, Conepatus 

semistriatus, Agouti paca, Dasyprocta punctata, Eira barbara, Nasua narica, Procyon 

lotor, Sciurus variegatoides, Tamandua mexicana y Rodentia ident.) mientras que la 

observación directa únicamente permitió detectar cinco especies (Sciurus variegatoides, 

Potos flavus, Cebus capucinus, Alouatta palliata y Nasua narica). Además, dos 

especies, Sciurus variegatoides y Nasua narica, fueron detectadas por ambas 

metodologías, evidenciando coincidencia. Esto evidencia que, las cámaras trampa 

proporcionaron más registros sobre este sitio. 

 

• Las variables climáticas donde la precipitación mostró la mayor influencia sobre la 

actividad de los mamíferos terrestres, con una correlación positiva del 99.97%, mientras 

que, las temperaturas mínimas (-36.1%), media (-53.08%) y máxima (-47.47%) 

presentaron correlaciones negativas evidenciando que, los mamíferos terrestres 

aumentan su actividad en condiciones frescas y húmedas mientras que, los periodos más 

cálidos reducen su registro y desplazamiento dentro del sistema agroforestal. 



 

60 

 

 

• El gremio omnívoro fue el más representado con 210 individuos, obteniendo la mayor 

parte de los registros, seguido por los gremios frugívoro con 43 individuos, herbívoro 

con 21 individuos, carnívoro con 13 individuos e insectívoro con dos individuos, 

tuvieron una participación menor. Esta composición indica que, el sitio mantiene una 

clasificación trófica diversa, donde coexisten especies con distintos requerimientos 

alimenticios, lo que refleja la disponibilidad de recursos y la funcionalidad ecológica del 

sistema agroforestal, capaz de sostener múltiples roles dentro del sistema agroforestal.  

 

• El ciclo circadiano las especies registrada en el CADETH-AMR evidencio que, mayoría 

pertenecen a una clasificación con actividad nocturna con 178 individuos como; 

Didelphis marsupialis, Dasypus novemcinctus y Conepatus semistriatus. En la categoría 

diurna con 77 individuos donde destacaron Eira barbara y Sciurus variegatoides, 

mientras que, en el periodo crepuscular con 34 individuos sobresalieron nuevamente 

Didelphis marsupialis y Dasypus novemcinctus. Estos patrones muestran diferencias 

claras en los horarios de actividad permitiendo que, las especies utilicen el sistema 

agroforestal en los momentos que mejor se ajustan a su comportamiento. 

 

• La lista roja del UICN se encuentran las especies categorizadas como Preocupación 

Menor (LC) alcanzan un registro de 15 especies (Dasypus novemcintus, Marmosa 

mexicana, Phillander opossum, Didelphis virginiana, Didelphis marsupialis, Leopardus 

pardalis, Conepatus semistriatus, Agouti paca, Dasyprocta punctata, Eira barbara, 

Nasua narica, Procyon lotor, Sciurus variegatoides, Tamandua mexicana y Potos 

flavus). Por otro lado, las especies de alto valor de conservación, entre ellas Alouatta 

palliata y Cebus capucinus y Leopardus pardalis ambas clasificadas como Vulnerables 

(VU) categorizadas por la Lista Roja de Especies en Honduras. 
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• Los apéndices de CITES indican que varias de las especies registradas requieren 

regulación y protección a nivel internacional. La inclusión de Alouatta palliata y 

Leopardus pardalis en el Apéndice I evidencia un alto nivel de riesgo y la necesidad de 

aplicar medidas estrictas de conservación. Por su parte, las especies incluidas en los 

Apéndices II y III de CITES, como Cebus capucinus en el Apéndice II y Dasyprocta 

punctata, Eira barbara, Nasua narica, Potos flavus y Tamandua mexicana en el 

Apéndice III, no se consideran en peligro inmediato de extinción; sin embargo, su 

inclusión responde a la necesidad de regular y controlar su comercio para evitar la 

disminución de sus poblaciones.  



 

 

 

 

 

VIII. RECOMENDACIONES 

 

Centro Experimental y Demostrativo de Cacao – Jesús Alfonso Sánchez 

 

• A partir de que, en el CEDEC-JAS solo se identificaron cinco especies y que la 

abundancia fue menor se recomienda fortalecer un programa de monitoreo más 

constante y quizá ampliar los puntos de muestreo. Esto ayudaría a registrar más 

diversidad. 

 

•  Las cámaras trampa demostraron ser la metodología que, mejor resultado obtuvo. Por 

lo tanto, es necesario seguir priorizando su uso y hasta considerar aumentar el número 

de cámaras y el tiempo. Así mismo, para la metodología de observación directa es 

necesario utilizar más esfuerzo de muestreo.  

 

• Debido a que, la precipitación, la presión barométrica y la humedad tuvieron tanta 

influencia en la actividad de los mamíferos, se recomienda continuar registrando estas 

variables climáticas de forma continua. También sería útil relacionarlas con más meses 

del año para ver si se repite el mismo patrón o solo fue propio del periodo estudiado. 

TAMBIEN INCLUIR LAS CORRELACIONES NEGATIVAS  

 

• Como el gremio omnívoro fue el más común, sería bueno implementar acciones de 

manejo que, favorezcan también a los otros gremios, por ejemplo, conservar pequeños 

parches de vegetación con frutos o mejorar áreas degradadas. Esto permitiría equilibrar 

un poco la estructura trófica y atraer diversidad de especies. 
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• Considerando que, la mayoría de los mamíferos registrados son nocturnos, es 

recomendable evitar actividades humanas intensas en horas de la noche o cerca de sus 

rutas. Además, se pueden colocar cámaras en sitios poco transitados para ver si aparecen 

más especies que quizá se están evitando. 

 

• Finalmente, como algunas especies tienen categorías de riesgo más altas a nivel 

nacional, sería importante darles un seguimiento local más frecuente. Esto podría incluir 

campañas de sensibilización dentro del centro, evitar prácticas que afecten sus refugios 

y coordinar con instituciones que, puedan apoyar en la conservación de estas especies. 

 

Centro Agroforestal Demostrativo del Trópico Húmedo – Adolfo Martínez Rondanelli 

 

• Dado que en el CADETH-AMR se registró una riqueza de 18 especies. Se sugiere 

conservar las áreas con buena cobertura y conectividad. También, sería útil mantener o 

ampliar los corredores biológicos dentro del sistema agroforestal, porque esto ayuda a 

que más especies puedan desplazarse sin tanta interrupción y que el sitio siga 

funcionando como refugio natural. 

 

• Como las cámaras trampa fue la técnica que más especie registro, es recomendable 

continuar usándolas como el método principal de monitoreo. También se podría 

considerar instalar más cámaras o rotarlas por otros puntos para ver si aparecen especies 

que no se detectaron en esta investigación. Para la metodología de observación directa 

es necesario realizar esfuerzo de muestreo abarcando más áreas y tiempo.  
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• Ya que las variables ambientales la precipitación fue la variable que, más influyó en la 

actividad de los mamíferos terrestres, se recomienda monitorear la precipitación de 

manera más detallada y constante. Esto permitiría entender mejor cómo cambian los 

patrones de actividad durante todo el año. Asimismo, se recomienda realizar monitoreos 

biológicos en estación húmeda ya que, en esta investigación se reportó mayor registro 

actividad de mamíferos terrestres. Así mismo, relacionar diferentes variables 

ambientales.  

 

• Como el gremio omnívoro fue el más representado, pero también existe presencia de 

frugívoros, herbívoros y carnívoros, sería bueno mantener la diversidad de plantas y 

árboles dentro del sistema agroforestal. De esta manera, se garantiza alimento para todos 

los grupos y ampliar la estructura trófica. 

 

• Finalmente, como algunas especies tienen categoría Vulnerables como Alouatta palliata, 

Cebus capucinus y Leopardus pardalis, es importante fortalecer acciones de 

conservación dentro del centro. Esto puede incluir proteger zonas de descanso, evitar 

talas innecesarias, capacitar al personal en manejo de fauna y trabajar con instituciones 

para asegurar que estas poblaciones sigan estables. Estas especies indican que, el lugar 

tiene un valor de conservación alto, y cuidarlas beneficia todo el ecosistema.
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Anexo 1 Formato de revisión de cámaras trampa 

Formato de revisión de cámaras trampa 

Estación  Cámara Fecha 
Cambios 

Programas Armada Foto 
Memoria Baterías 

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

Formato adaptado de Peraza (2020). 

 

Estación: Nombre de la estación de muestreo. 

Cámara: Nombre de la cámara. 

Fecha: día de revisión de la cámara trampa. 

Cambios – memoria: Marcar con una x, cuando se haya efectuado el cambio de la unidad de 

almacenamiento de información (memoria digital). 

Cambios – baterías: Marcar con un x, cuando se haya efectuado el cambio de baterías. 

Programada: Marcar con una x, cuando se tenga completa la programación de la cámara. 

Armada: Marcar con una x, luego de la activación de la cámara  

Foto: Número de fotos que muestra el indicador, cuando hay 
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Anexo 2 Riqueza y abundancia de mamíferos terrestre por especie CEDEC-JAS 

 

No. Nombre Científico Nombre Común Abundancia Tipo de muestreo 

1 Sciurus variegatoides Ardilla 22 Observación 

Directa  

2 
Dasypus 

novemcinctus 
Armadillo 12 

Cámara Trampa  

3 Didelphis marsupialis Guazalo 5 
Cámara Trampa  

4 Tamandua mexicana Oso hormiguero 2 
Cámara Trampa  

5 
Conepatus 

semistriatus 

Zorrillo de nariz 

de cerdo rayado 
1 

Cámara Trampa  

    TOTAL 42   

Los nombres comunes fueron tomados de la guía de mamíferos de Honduras (Marineros y Martínez 1998). 
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Anexo 3 Variables ambientales CEDEC-JAS 

 

Semanas Temperatura 

máxima 

(°C) 

Temperatura 

media (°C) 

Temperatura 

mínima (°C) 

Sensación 

térmica 

(°C) 

Presión 

barométrica 

Humedad 

relativa 

(%) 

Velocidad 

del viento 

(Km/H) 

Precipitación 

(mm) 

S1 30.7 24.4 20.1 24.4 1018.9 88.8 2.2 1.3 

S2 31.8 24.4 20.7 25.4 1018.4 86 2.7 0 

S3 32.6 25.6 21.1 25.6 1017.9 87.5 2.4 7.7 

S4 29.8 24.7 21.4 24.7 1019.3 89.8 2.5 6.7 

S5 34.8 27.6 22 27.6 1014.4 83.2 3.4 0 

S6 29.7 23.4 18.3 23.4 1021.4 85.5 2.9 17 

S7 32.5 26.3 21.7 26.4 1018.12 86.3 3.9 6.9 

S8 33.6 26.9 21.7 26.9 1016.9 83.5 4 0 

Datos proporcionados por la Fundación Hondureña de Investigación Agrícola de la estación meteorológica ACU RITE (FHIA). 

 

Anexo 4 Ciclo circadiano de las especies de CEDEC-JAS 

Especie 
Diurno (8:00am - 

6:00pm) 

Nocturno 

(8:00pm - 

6:00am) 

Crepusculario (6:00am 

- 8:00am, 6:00pm - 

8:00pm)  
Dasypus novemcintus 0 12 0  

Tamandua mexicana  0 2 0  

Conepatus semistratus 0 1 0  

Didelphis marsupialis 0 3 1  

Sciurus variegatoides 9 0 0  

Categorizada mediante la metodología de Nájera et al. (2016). 
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Anexo 5 Estado de conservación de las especies de CEDEC-JAS 

 

No. 
Nombre 

científico 

Nombre 

común 

Nombre en 

ingles 

Gremios 

tróficos 

Red 

list 

UICN 

Apéndices 

de CITES 

Lista roja 

de 

Honduras 

1 Dasypus 

novemcinctus 

Armadillo Nine-

banded 

armadillo 

Omnívoro LC NE NT 

2 Didelphis 

marsupialis 

Guazalo Opossum Omnívoro LC NE VU 

3 Conepatus 

semistriatus 

Zorrillo de 

nariz de 

cerdo 

rayado 

Striped 

Hog-nosed 

Skunk 

Omnívoro LC NE NE 

4 Tamandua 

mexicana 

Oso 

hormiguero 

Lesser 

anteater 

Insectívoro LC III NE 

5 Sciurus 

variegatoides 

Ardilla Variegated 

squirrel 

Flugívoro LC NE NE 

Los nombres comunes fueron tomados de la guía de mamíferos de Honduras (Marineros y Martínez 1998). 
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Anexo 6 Riqueza y abundancia de mamíferos terrestres por familia CADETH-AMR 

 

No. Nombre Científico Nombre Común Abundancia Tipo de Muestreo 

1 Didelphis marsupialis Guazalo 24 Cámara Trampa 

2 Didelphis virginiana Guazalo 21 Cámara Trampa 

3 Dasypus novemcinctus Armadillo 44 Cámara Trampa 

4 Conepatus 

semistriatus 

Zorrillo de nariz 

de cerdo rayado 

15 Cámara Trampa 

5 Procyon lotor Mapache 13 Cámara Trampa 

6 Eira barbara Cadejo 11 Cámara Trampa 

7 Dasyprocta punctata Guatusa 8 Cámara Trampa 

8 Leopardus pardalis Tigrillo 2 Cámara Trampa 

9 Tamandua mexicana Oso hormiguero 2 Cámara Trampa 

10 Agouti paca Tepescuintle 1 Cámara Trampa 

11 Sciurus variegatoides Ardilla 43 Observación 

Directa Y Cámara 

Trampa 

12 Marmosa mexicana Marmosa 3 Cámara Trampa 

13 Nasua narica Pizote 4 Observación 

Directa Y Cámara 

Trampa 

14 Alouatta palliata Mono aullador 12 Observación 

Directa 

15 Phillander opossum Guazalo de 

Cuatro Ojos 

41 Cámara Trampa 

16 Potos flavus Mico de noche 5 Observación 

Directa 

17 Cebus capucinus Mono cara 

blanca 

1 Observación 

Directa 

18 Rodentia ident. Rata-Ratón 39 Cámara Trampa 

  TOTAL 
 

289 
 

Los nombres comunes fueron tomados de la guía de mamíferos de Honduras (Marineros y 

Martínez 1998). 
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Anexo 7 Variables ambientales CADETH-AMR 

 

Semanas Temperatura 

máxima (°C) 

Temperatura 

media (°C) 

Temperatura 

mínima (°C) 

Precipitación (mm) 

S1 28.57 25.48 22.38 1.47 

S2 30.80 25.32 19.84 0.51 

S3 29.68 25.12 20.56 5.89 

S4 29.45 24.64 19.84 14.16 

S5 31.35 25.76 20.16 0.50 

S6 30.95 26.11 21.17 10.26 

S7 30.40 25.60 20.79 26.86 

S8 31.91 26.07 20.23 1.70 

S9 34.61 28.26 21.90 0.00 

S10 29.76 24.45 19.12 20.67 

S11 29.36 24.68 20.00 8.00 

S12 33.10 27.22 21.35 0.00 

S13 33.00 26.67 20.33 1.48 

Datos proporcionados por la Fundación Hondureña de Investigación Agrícola de la estación meteorológica la cual cuenta con un 

pluviómetro manual (FHIA). 
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Anexo 8 Ciclo circadiano de las especies de CADETH-AMR 

 

No Especie 

Diurno 

(8:00am A 

6:00pm) 

Nocturno 

(8:00pm A 

6:00pm) 

Crepusculario 

(6:00am A 8:00am, 

6:00pm A 8:00pm) 

1 Alouatta palliata 12 0 0 

2 Cebus capucinus 1 0 0 

3 Conepatus semistriatus 0 15 0 

4 Agouti paca 0 1 0 

5 Dasyprocta punctata 5 2 1 

6 Didelphis marsupialis 2 21 1 

7 Didelphis virginiana 0 17 4 

8 Eira barbara 10 1 0 

9 Marmosa mexicana 0 1 2 

10 Leopardos pardalis 0 1 1 

11 Nasua narica 4 0 0 

12 Phillander opossum 1 35 5 

13 Potos fluvus 0 5 0 

14 Procyon lotor 2 9 2 

15 Sciurus variegatoides 40 2 1 

16 Tamandua mexicana 0 2 0 

17 Dasypus novemcinctus 0 35 9 

18 Rodentia ident. 0 31 8 

Categorizada mediante la metodología de Nájera et al. (2016). 
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Anexo 9 Estado de conservación de las especies de CADETH-AMR 

 

No. Familias Nombre científico Nombre común Nombre en ingles Red list UICN 
Apéndices de 

CITES 

Lista roja 

Honduras 

1 Cebidae Alouatta palliata Mono aullador Hawler monkey VU I VU 

2 Cebidae Cebus capucinus 
Mono cara 

blanca 

White faced 

monkey 
VU II VU 

3 Dasypodidae Dasypus novemcinctus Armadillo 
Nine-banded 

armadillo 
LC  NT 

4 Didelphidae Marmosa mexicana Marmosa Mouse opossum LC  NT 

5 Didelphidae Phillander opossum 
Guazalo de 

Cuatro Ojos 

Gray four-eyed 

opossum 
LC  NE 

6 Didelphidae Didelphis virginiana Guazalo Virginia opossum LC  NE 

7 Didelphidae Didelphis marsupialis Guazalo Opossum LC  VU 

8 Felidae Leopardus pardalis Tigrillo Margay LC I VU 

9 Mephitidae Conepatus semistriatus 
Zorrillo de nariz 

de cerdo rayado 

Striped Hog-nosed 

Skunk 
LC  NE 

10 Agoutidae Agouti paca Tepescuintle Paca LC  VU 

11 Dasyproctidae Dasyprocta punctata Guatusa Agouti LC III NT 

12 Mustelidae Eira barbara Cadejo Tayra LC III NT 

13 Procyonidae Nasua narica Pizote Coatimundi LC III VU 

14 Procyonidae Potos flavus Mico de noche Kinkaju LC III NE 

15 Procyonidae Procyon lotor Mapache Raccon LC  NE 

16 Sciuridae Sciurus variegatoides Ardilla Variegated squirrel LC  NE 

17 Myrmecophagidae Tamandua mexicana Oso hormiguero Lesser anteater LC III NE 

18 Órden: Rodentia Rodentia ident Rata-Ratón Mouse    

Los nombres comunes fueron tomados de la guía de mamíferos de Honduras (Marineros y Martínez 1998). 
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Anexo 10 Descripciones mamíferos terrestres encontrados en los centros de investigación 

 

# 
Nombre 

Científico 

Nombre 

Común 

CADETH-

AMR 

CEDEC-

JAS 
Imágenes Descripción 

1 
Sciurus 

variegatoides 
Ardilla X X 

 

Se identifica por la 

coloración de su pelaje y su 

tamaño, siendo la mayor de 

las tres ardillas 

encontradas, gracias a sus 

uñas largas y filosas puede 

escalar arboles de gran 

altura, su coloración no es 

uniforme, dorsalmente se 

marcan pelos de coloración 

gris, negro, pardo, el 

vientre es de color canela 

(Marineros y Martínez 

1998). 

2 
Dasypus 

novemcinctus 
Amadillo X X 

 

Presenta una armazón 

dorsal formada por placas 

corneas osificadas, con piel 

éntrelos escudos que le 

proporciona flexibilidad a 

la caraza, la cola posee 

escamas grandes 

distribuidas con anillos 

concéntricos. Las patas son 

cortas y tienen cuatro dedos 

en los anteriores y cinco en 

las costeriores, (Marineros 

y Martínez 1998). 
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3 
Procyon 

lotor 
Mapache X X 

 

Dorso pardo negruzco 

pardo grisáceo siendo los 

pelos con las puntas negras 

y la base pardo rojiza a 

blanquecina. Pelaje corto y 

rígido su cabeza de 

coloración similar al dorso, 

su rostro con una línea 

blancuzca seguida con un 

antifaz ancho y negro el 

cual atraviesa los ojos se 

extiende debajo de las 

orejas. manos cortas y patas 

alargadas de color pardo 

obscuro con terminaciones 

amarillo con aspecto 

canoso y de apariencia 

desnuda, (Navarro y 

Muñoz, 2000). 

4 
Didelphis 

marsupialis 
Guazalo X X 

 

Dorso de pelaje denso, 

negro o gris jaspeado de 

amarillo o blanco rucio, los 

extremos de las patas y los 

costados de la cabeza son 

negros, el hocico más 

paloido que el resto del 

cuerpo y presentando 

manchas amarillentas. Las 

hembras poseen bolsa 

ventral o marsupio poco 

desarrollado y abierto 

centralmente (Navarro y 

Muñoz, 2000). 
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5 
Concepatus 

semistriatus 
zorrillo X X 

 

Su dorso con dos líneas 

paralelas blancas que se 

extienden desde los flancos 

y converge en la corona de 

la cabeza entre las dos 

líneas blancas una franja de 

color pardo oscuro a negro 

su pelaje aspero, denso y 

grueso. Manos y patas 

largas y negras dedos con 

garras alargadas y curvas, 

su cola espesa 

completamente blanca 

hasta la punta también 

presenta pelos negros en la 

base (Navarro y Muñoz, 

2000). 

6 Eira barbara 
Gato 

Zapotero 
X  

Coloración dorsal pardo 

obscuro a negra incluye sus 

extremidades y la cola, su 

cuerpo es alargado. Pelaje 

denso, corto y lustroso, 

cabeza un tanto alargada y 

su color vario de grisáceo 

claro hasta leonado o 

enteramente negro, patas 

posteriores más largas que 

las manos, cola larga pero 

más corta que la cabeza y el 

cuerpo muy peluda y negra 

(Navarro y Muñoz, 2000). 
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7 
Leopardus 

Pardalis 
Ocelote X  

 

Es de color amarillento 

mate a encendido 

ocasionalmente con tintes 

anaranjados, con manchas 

y líneas irregulares de las 

cuales las más grandes 

pueden ser cuadrangulares 

pardos muy oscuras. La 

cola es claramente más 

corta que la pata trasera y 

tiene manchas obscuras que 

tienden a formar bandas en 

el extremo (Navarro y 

Muñoz, 2000). 

8 Nasua narica Pizote X  

 

Dorso café oscuro o pardo 

con cierta entremezcla de 

grisáceo plateado en los 

hombros (particularmente 

en los machos) su cuerpo es 

robusto, su cabeza marrón, 

el rostro es largo con el 

hocico móvil, su cola es 

larga como la longitud de su 

cabeza y cuerpo es ancha en 

la base y se adelgaza hacia el 

extremo, con pelo grueso, 

pero no muy tupido. los 

machos son mucho más 

grandes que las hembras 

(Navarro y Muñoz, 2000). 
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9 
Cebus 

capucinus 

Mono cara 

blanca 
X  

 

Es el único mono en el país 

con la coloración blancuzca 

en el cuerpo. Los machos 

son ligeramente más 

grandes que las hembras, 

este mono es el más pequeño 

de las tres especies 

encontradas en honduras, la 

nariz y el área alrededor de 

los ojos desnudos con una 

coloración rosácea y el resto 

del cuerpo es de color negro 

a excepción del pelaje de la 

cara, cuello y hombros, que 

son de un color blanco sucio 

(Marineros y Martínez 

1998). 

10 
Alouatta 

palliata 

Mono 

aullador 
X  

 

Su aspecto es robusto y 

gorilode, los brazos y 

piernas son cortas, su cabeza 

es grande y cuello corto, la 

cola es prensil y está 

cubierta de un pelaje negro, 

sus extremidades anteriores 

y posteriores poseen cinco 

dedos. Los machos adultos 

se presentan barbados 

constituyendo los 

dominantes del grupo y 

guías (Marineros y Martínez 

1998). 
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11 
Tamandua 

mexicana 

Oso 

hormiguero 
X X 

 

Piel gruesa y cubierta de un 

pelaje corto, abundante y 

espero, todos son de igual 

tamaño; las anteriores 

poseen tres garras grandes y 

curvas. En el extremo del 

osico tubular y alargado 

posee una boca pequeña que 

carece de dientes. Su 

coloración amarillo pálido 

con una banda negra, que se 

extiende en los hombros 

bifurcándose para unirse en 

el dorso. Su peso va desde 

siete a doce libras 

(Marineros y Martínez 

1998). 

12 
Dasyprocta 

punctata 
Guatusa X  

  Coloración dorsal parda 

amarillenta pálida jaspeada 

de gris y parda leonada, con 

los pelos de la grupa negros 

con bandas blancas o 

amarillentas; el cuerpo no 

es robusto, pelaje mediano, 

grueso y denso con los 

pelos de la grupa largos y 

tiesos. Manos y patas 

pardas obscuras o 

negruzcas; las patas 

traseras son alargadas y 

solo tres de sus dedos son 

claramente visibles 

(Navarro y Muñoz, 2000). 
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13 Agouti paca Tepezcuinte X  

  Su coloración es parada 

obscura o parda castaña con 

tres o cuatro líneas o 

manchas blancas 

semirredondas con bordes 

irregulares, pelaje muy corto 

tosco y plano. Cabeza ancha 

y elevada, manos y patas 

parda clara o pardas 

obscuras, las patas traseras 

son alargadas y tienen cinco 

dedos claramente 

diferenciados, cola apenas 

visible oculta entre el pelaje 

posterior a la grupa 

(Navarro y Muñoz, 2000). 

14 Potos flavus 
Mico de 

noche 
X  

 

Dorso pardo rojizo, su 

pelaje corto denso de textura 

suave. Cabeza pardo rojiza 

rostro corte de coloración 

similar a la cabeza, ojos 

grandes redondos y 

bastantes separados, manos 

y patas de coloración similar 

al dorso con cinco dedos con 

garras largas, curvas y 

afiladas. su cola ligeramente 

más larga que la longitud de 

la cabeza y cuerpo (Navarro 

y Muñoz, 2000). 
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15 
Didelphis 

virginiana 
Guazalo X  

 

La cola de las manchas son 

de igual tamaño el color de 

380 a 425mm de cabeza a 

tronco la cola alrededor de 

400mm tiene un peso entre 9 

y 13 libras su coloración 

presenta un color de 

blancuzco a cremoso en las 

mejillas (Marineros y 

Martínez 1998). 

16 
Phillander 

opossum 

Guazalo de 

Cuatro 

Ojos 

X  

 Se dice guazalo de cuatro 

ojos debido a la presencia de 

una mancha blancuzca sobre 

cada orbit5a ocular, el pelaje 

es denso y corto de una 

coloración café oscuro algo 

grisáceo en los costados con 

una longitud promedio de 

540m de los cuales 280 

pertenece a la cola llega a 

pesar un poco más de una 

libra (Marineros y Martínez 

1998). 

17 
Marmosa 

mexicana 
Marmosa X  

 

Tiene una longitud de 

cabeza y cuerpo de 386mm 

y de cabeza y cuerpo tiene 

190mm (Marineros y 

Martínez 1998). 
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18 
Rodentia 

ident. 
Ratón X  

 

Se conocen fácilmente por 

la presencia de un par de 

incisivos, siempre 

crecientes y en forma de 

cincel (Marineros y 

Martínez 1998). 
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Anexo 11 Algunas de las actividades realizadas en el monitoreo de trampas cámara 

 

Instalación de las cámaras trampas en ambos centros de investigación.  

Descarga de datos de las cámaras trampa.  
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Anexo 12 Aves capturadas en cámara trampa en ambos centros 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Catharus maculatus ( zorzalito pecho manchado) Dumetella carolinensis  (pajaro gato gris)

CEDEC-JAS

Ramphastos sulfuratus  (Tucán pico arcoíris) Pteroglossus torquatus  (Tucancillo tilis) Zenaida asiatica  (Paloma ala blanca) 

Psarocolius montezuma (Oropéndola) Arremon aurantiirostris 
  (Rascador pico anaranjado) 

CADETH-AMR 


