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Mart²nez Vargas, DS. 2025. Estimaci·n de la diversidad de avifauna del centro experimental y 

demostrativo de cacao y centro agroforestal y demostrativo del tr·pico h¼medo, La Masica, 

Atl§ntida. Informe final de investigaci·n. Ingenier²a en Gesti·n Integral de los Recursos 

Naturales. Catacamas, Honduras. Universidad Nacional de Agricultura. 120 p. 

RESUMEN 

 

El presente estudio se realiz· en La Masica, Atl§ntida, Honduras, con el fin de estimar la 

diversidad de avifauna en los dos centros, Centro Experimental y Demostrativo de Cacao - Jes¼s 

Alfonso S§nchez (CEDEC-JAS) y el Centro Agroforestal y Demostrativo del Tr·pico H¼medo 

- Adolfo Mart²nez Rondanelli (CADETH-AMR), de la Fundaci·n Hondure¶a Investigaci·n 

Agr²cola - FHIA, enfocados a los sistemas agroforestales con cacao. En la investigaci·n se 

aplic· el m®todo de conteo por puntos en un periodo de tiempo de febrero hasta abril del 2025. 

Tambi®n, se utiliz· un an§lisis estad²stico de la diversidad de ²ndices (Shannon, Simpson y 

Chao-1), as² como gremios tr·ficos y variables ambientales. En CADETH-AMR se registraron 

80 especies distribuidas en 27 familias, categoriz§ndolas en siete gremios tr·ficos con 

predominio del gremio omn²voro resaltando con el 58 %, por otro lado en los ²ndices de 

diversidad los datos m§s altos se obtuvieron para S3AMR: 0.9625 en el caso de Simpson, 

mientras que para Shannon fue S3AMR: 3.576, por otro lado, para Chao-1: 53.13 En CEDEC-

JAS se documentaron 59 especies pertenecientes a 24 familias, siendo categorizadas en ocho 

gremios tr·ficos, destacando el gremio omn²voro con un 56%, mientras que las semanas que 

presentaron mayores resultados en los ²ndices de diversidad fueron S6JAS: 0.9456 en simpson, 

mientras que Shannon, S6JAS: 3.219, por ¼ltimo,  Chao-1 S3JAS: 44.15. En ambos centros, la 

precipitaci·n fue la variable ambiental con mayor influencia sobre la diversidad registrada, los 

resultados confirman que los sistemas agroforestales con cacao, al mantener cobertura arb·rea 

y diversidad de especies vegetales, funcionan como corredores biol·gicos que favorecen la 

presencia de aves residentes y migratorias, incluyendo especies bajo categor²as de amenaza, se 

concluye que estos sistemas productivos no solo aportan beneficios agr²colas, sino que tambi®n 

contribuyen significativamente a la conservaci·n de la avifauna tropical. 
 

Palabras clave: Avifauna, FHIA, gremios tr·ficos, sistema agroforestal, y variables ambientales  

  



 
 

 

 

I. INTRODUCCIčN 

 

La diversidad biol·gica de las aves es fundamental para evaluar la salud de los ecosistemas, 

debido a su sensibilidad a los cambios de h§bitat y su rol en la dispersi·n de semillas, control 

de insectos, y polinizaci·n (Pe¶a 2022). Los estudios recientes revelan que la diversidad de aves 

est§ relacionada con la estructura del h§bitat y el grado de intervenci·n humana (Far²as et al. 

2022). Las §reas con menor perturbaci·n han demostrado una mayor diversidad de especies, lo 

que subraya la importancia de mantener estos ecosistemas en su estado natural. En zonas m§s 

fragmentadas o afectadas por actividades humanas, como la agricultura y la expansi·n urbana, 

se ha observado una disminuci·n en la abundancia y riqueza de aves, lo que afecta especialmente 

a especies especializadas o en peligro (Taylor 2003).  

 

El cambio clim§tico a nivel mundial est§ generando alteraciones en la biodiversidad, afectando 

la distribuci·n y abundancia de especies, en las aves, provocando desplazamientos hacia zonas 

m§s fr²as, que altera las competencias por recursos y podr²a acelerar la extinci·n (Chuquillanqui 

2016). En Centro Am®rica, se han incrementado actividades como la deforestaci·n, impulsada 

por la ganader²a, cultivo de palma aceitera, cafetales, agricultura de subsistencia, tala ilegal, 

plagas e incendios forestales, representando una grave amenaza para la biodiversidad (Burca 

2024). En Honduras, la diversidad de aves migratorias se ven afectadas por las condiciones 

clim§ticas extremas, y algunas especies no logran sobrevivir (Meza 2024). 
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En la regi·n de La Masica, Atl§ntida, Honduras, se encuentran dos centros de gran relevancia 

ecol·gica conocidas por su rica biodiversidad, Centro Experimental y Demostrativo de Cacao-

Jes¼s Alfonso S§nchez (CEDEC-JAS), y Centro Agroforestal y Demostrativo del Tr·pico 

H¼medoïAdolfo Mart²nez Rondanelli (CADETH-AMR), dedicados a la conservaci·n y estudio 

de la biodiversidad (FHIA 2023). En estos centros no se han realizado estudios sobre la riqueza 

y abundancia de aves, por lo tanto, esta investigaci·n tuvo como objetivo determinar la 

diversidad de avifauna en los dos centros mencionados de la regi·n de La Masica, Atl§ntida, 

Honduras.  



 
 

 

 

II. OBJETIVOS 

 

2.1. Objetivo general 

 

¶ Determinar la diversidad de avifauna de Centro Experimental y Demostrativo de Cacao 

- Jes¼s Alfonso S§nchez (CEDEC-JAS), y la zona de amortiguamiento del Parque 

Nacional Pico Bonito Centro Agroforestal y Demostrativo del Tr·pico H¼medo ï Adolfo 

Mart²nez Rondanelli (CADEHT-AMR), La Masica, Atl§ntida. 

 

2.2. Objetivos espec²ficos  

 

¶ Identificar la riqueza y la abundancia de avifauna en puntos de muestreo de las dos 

diferentes §reas de investigaci·n.  

 

¶ Analizar variables ambientales de acuerdo con la diversidad de avifauna en los sitios de 

investigaci·n.  

 

¶ Identificar los gremios tr·ficos de la diversidad de avifauna de los centros de 

investigaci·n. 

  



 
 

 

 

III. PREGUNTAS DE INVESTIGACIčN 

 

¶ àCu§l es la riqueza y la abundancia de avifauna presentes en los dos sitios de muestreo 

de investigaci·n? 

 

¶ àC·mo influyen las variables en la diversidad de avifauna en los sitios de investigaci·n? 

 

¶ àCu§les son los gremios tr·ficos predominantes en la diversidad de avifauna presente en 

los centros de investigaci·n? 

  



 
 

 

 

IV. REVISIčN DE LITERATURA 

 

4.1. Origen y caracter²sticas generales de las aves 

 

Seg¼n Gilberto (2022), las aves se originan de los dinosaurios que comparte un ancestro com¼n. 

Los estudios de f·siles indican que las aves evolucionaron de dinosaurios emplumados hace 

m§s de 150 millones de a¶os, aunque a¼n no se comprende del todo c·mo ocurri· esta 

transformaci·n (Pivetta 2019). Mientras que Zimmer (2023) menciona que, en 1861, 

trabajadores en una cantera de Solnhofen, Alemania, descubrieron el f·sil de un ave de 145 

millones de a¶os, conocido como Archaeopteryx, este f·sil ten²a alas con plumas, como las aves 

modernas, pero tambi®n rasgos reptilianos, como dientes, garras y una cola de hueso larga.  

 

Las aves son animales vertebrados homeotermos (de sangre caliente) que se reproducen 

mediante huevos y se distinguen principalmente por estar cubiertas de plumas esto seg¼n Garc²a 

et al. (2013). Por otro lado, Buencuerpo et al. (2016) afirman que, los huesos de las aves son 

ligeros gracias a cavidades neum§ticas lo que les permite adaptarse para el vuelo. Tambi®n, las 

aves carecen de gl§ndulas epiteliales, excepto por la gl§ndula uropigial o limpiadora, ubicada 

cerca de la cola. Esta gl§ndula produce ceras y aceites que las aves aplican a sus plumas para 

limpieza e impermeabilizaci·n, siendo especialmente desarrollada en aves acu§ticas para 

proteger el plumaje (Clara 2008).
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4.2. Diversidad de aves 

 

La diversidad y cantidad de aves en un h§bitat est§n determinadas por la vegetaci·n y la 

accesibilidad a los recursos alimentarios (Rangel et al. 2013). Por otra parte, Xu et al. (2018) 

indican que, la diversidad de aves es vulnerable a los cambios ambientales, particularmente a 

las alteraciones de h§bitats debido al crecimiento poblacional, se han reducido los diferentes 

tipos de ecosistemas, generando una reducci·n de diversidad de aves (Araya y Carvajal 2019).  

 

Las aves abarcan una asombrosa diversidad de especies, tienen caracter²sticas ¼nicas en su 

apariencia, comportamiento y distribuci·n, algunas poseen poblaciones numerosas, mientras 

que otras est§n al borde de la extinci·n (BirdLife 2018). En 1922, un grupo de conservacionistas 

de Estados Unidos, Reino Unido, Francia y Pa²ses Bajos uni· esfuerzos para abordar los 

crecientes desaf²os de la conservaci·n de aves mediante la cooperaci·n internacional, as² naci· 

el Consejo Internacional para la Protecci·n de las Aves (ICBP), que m§s tarde se convirti· en 

BirdLife International (BirdLife 2022). Las acciones de conservaci·n deben adaptarse a las 

amenazas espec²ficas de cada sitio (Ortiz et al. 2016). 

 

4.3. Migraci·n de aves 

 

Silveira et al. (2023) afirman que, los movimientos de las aves influyen en la biodiversidad de 

los ecosistemas, como la polinizaci·n y dispersi·n de semillas. Cada a¶o, algunas especies de 

aves migran al norte en primavera y al sur en oto¶o, donde recorren distancias cortas, mientras 

otras viajan distancias largas, entre ellas encontramos desde aves costeras y rapaces hasta 

cantoras y colibr²es (Sullivan et al. 2020). De manera general CALIDRIS y WWF (2004) 

definen que, ñla migraci·n es el cambio en la distribuci·n geogr§fica de una especie, que 

involucra el desplazamiento entre su sitio de reproducci·n y otra localidad, de manera c²clica, 

en ®pocas relativamente constantesò. 
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Centroam®rica es un punto de convergencia para las rutas migratorias de aves del pac²fico, mid-

continental (central) y atl§ntico, cada a¶o, millones de aves migratorias transitan por la regi·n 

durante la migraci·n de primavera (marzo-abril), mientras se dirigen al hemisferio norte para 

reproducirse, regresando a sus zonas de invernada entre septiembre y octubre (Morales et al. 

2023). Aproximadamente 200 especies de aves llegan a Centroam®rica durante el invierno del 

hemisferio norte y anidan en regiones mucho m§s al norte durante el verano (eBird 2013). La 

mayor²a de estas aves migratorias en Centroam®rica provienen de Norteam®rica (Van Dort 

2022). 

 

Podr²a decirse que cada especie migratoria tiene una forma particular de realizar sus viajes 

anuales. Sin embargo, de acuerdo con la cobertura geogr§fica de los mismos se reconocen tres 

grandes tipos de migraci·n para las aves (Figura 1). 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 Tipos de migraci·n de las aves 

Fuente: (CALIDRIS y WWF 2004). 
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4.4. Avifauna en Honduras 

 

Honduras consta de 798 especies, de las cuales 769 est§n confirmadas mediante registros 

s·lidos, mientras que 29 son consideradas extintas o hipot®ticas, de estas 539, son residentes 

que se reproducen y permanecen durante todo el a¶o (Dub·n et al. 2024). Seg¼n Torres (2023), 

de las 769 especies confirmadas, aproximadamente 200 son consideradas migratorias. Su gran 

diversidad est§ vinculada a la disponibilidad de alimento (Rodr²guez 2010).  

 

La capacidad de las §reas protegidas para acoger especies y comunidades depende de varios 

factores, por ejemplo, las §reas propensas a la sequ²a disminuir§n la disponibilidad de alimento, 

lo que afectar§ negativamente el ®xito reproductivo de las aves y podr²a llevar a una reducci·n 

significativa de sus poblaciones, incluso en reservas de gran tama¶o (Soto 2017). La adecuada 

gesti·n de las §reas protegidas es fundamental para conservar las poblaciones de aves y revertir 

su declive (Audubon 2021). Honduras tiene §reas monta¶osas, adem§s de costas en el Caribe y 

el Pac²fico, valles §ridos, bosques tropicales, y grandes lagunas costeras, cada regi·n ecol·gica 

alberga una avifauna ¼nica, lo que aumenta la diversidad de aves en el pa²s, destac§ndolo por 

su relevancia ornitol·gica (Aguilar et al. 2009). 

 

4.5. Bienes y servicios que proporcionan las aves 

 

Seg¼n Baquero y Cuellar (2020), algunos servicios que prestan las aves son cruciales para los 

ecosistemas, ya que dispersan semillas y polinizan muchas plantas, lo que favorece la 

variabilidad gen®tica. Gracias a su capacidad de volar y desplazarse r§pidamente entre distintos 

lugares (Maldonado 2023). Por otro lado, las aves ofrecen diversos bienes que benefician a los 

seres humanos donde, proporcionan alimentos esenciales como carne (FAO 2013). Adem§s, son 

utilizadas en textiles, artesan²as e inspiraci·n art²stica (Cabrera et al. 2018). 
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Otro bien de importancia que proporcionan aviturismo, su diversidad de tama¶os, colores y 

comportamientos, junto con su capacidad de vuelo e inteligencia, ha generado asombro y 

admiraci·n en los humanos, esto ha hecho que la observaci·n de aves sea una actividad popular 

a nivel mundial (Mora y Ram²rez 2019). Las aves han despertado un inter®s especial, tanto entre 

investigadores que buscan estudiarlas como entre aficionados que desean conocerlas (Carrillo 

et al. 2017). Hoy en d²a, muchas empresas tur²sticas y organizaciones obtienen grandes 

beneficios econ·micos promoviendo el turismo de naturaleza centrado en la observaci·n de aves 

(Arias y Granados 2012). 

 

Collins et al. (2013) afirman que, la observaci·n de aves es un nicho en constante crecimiento, 

impulsado una mayor conciencia ambiental. Por su parte, Osorio et al. (2023) se¶alan que, el 

aviturismo es una actividad de ecoturismo enfocada en disfrutar de la naturaleza a trav®s de la 

observaci·n e identificaci·n de especies de aves con binoculares. Seg¼n Rodr²guez et al. (2004), 

el turismo se ha centrado en la observaci·n de aves, aunque es necesario llevar a cabo una 

planificaci·n adecuada para desarrollar la infraestructura necesaria y minimizar los posibles 

impactos negativos sobre el ecosistema que sirven de h§bitat para la diversidad de aves. 

Mientras que L·pez (2008) indica que, una mala planificaci·n de avistamiento en zonas 

protegidas o centros de investigaci·n podr²a reducir la biodiversidad de algunas especies de 

aves. 

 

4.6. Sistemas agroforestales para la avifauna 

 

Los sistemas agroforestales son cruciales para la conservaci·n de la avifauna, donde estos se 

caracterizan por su cobertura y altura del dosel, as² como la composici·n flor²stica, favorecen 

su presencia (Lira 2020). Asimismo, son factores claves para la diversidad de aves, por su 

capacidad de ofrecer nichos para alimentaci·n, nidificaci·n y reproducci·n, contribuyendo as² 

a la conservaci·n de especies amenazadas, migratorias y bajo protecci·n especial (Ugalde et al. 

2022). ñEl sotobosque en sistemas agroforestales es un elemento esencial para las aves en 

paisajes dominados por actividades antr·picasò (Cadenas et al. 2023). 
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Los sistemas agroforestales representan una opci·n que contribuye a la disponibilidad de 

h§bitats para diversas especies (Fuentes 2023). Su composici·n incluye componentes herb§ceos, 

arb·reos y arbustivos dispuestos tanto vertical como horizontalmente, lo que simula un entorno 

natural y favorece principalmente la conservaci·n de aves (Garc²a et al. 2020). Adem§s, estos 

sistemas desempe¶an un papel esencial como refugio para la vida silvestre, permitiendo que las 

aves, especialmente las insect²voras, desempe¶en una funci·n crucial en el equilibrio del 

ecosistema al regular la poblaci·n de insectos (Ugalde et al. 2022). 

 

4.7. Bosques y Sistemas agroforestales de Honduras  

 

Honduras, es un pa²s con una notable biodiversidad, favorecida por su ubicaci·n geogr§fica y 

variedad de ecosistemas, desde bosques nubosos y secos hasta costas en los oc®anos Atl§ntico 

y Pac²fico (DiBio 2017). Su cobertura forestal abarca 6,314,814.59 hect§reas, de las cuales el 

68,30% corresponde a bosques latifoliados, el 30,91% a bosques de con²feras y el 0,79% a 

bosques de mangle, representando en total el 56,06% de su territorio (ICF 2022). Se cuenta con 

dos bancos de semillas forestales en Siguatepeque: el Banco de Semillas de ESNACIFOR, 

estatal, y el privado SETRO S. de RL, ambos se dedican a la compra, recolecci·n, procesamiento 

y comercializaci·n de semillas (Padilla 2003). 

 

Los sistemas agroforestales (SAF) consisten en un modelo de manejo del suelo que integra 

plantas le¶osas perennes, como §rboles y arbustos, junto con cultivos agr²colas y/o animales, 

con el objetivo de diversificar y maximizar la producci·n de manera sostenible (Moreira y 

Castro 2017). Por otro lado, Gassner y Dobie (2023) se¶alan que, la agroforester²a enfrenta los 

desaf²os globales de forma integral, aprovechando los §rboles para mitigar el cambio clim§tico 

al absorber CO , proteger la biodiversidad, regenerar suelos y recursos h²dricos, y ofrecer 

alimentos nutritivos y productos valiosos que incrementan los ingresos agr²colas.  
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Seg¼n Pereira et al. (2011), la agroforester²a se incorpora por cuatro caracter²sticas (estructura, 

sustentabilidad, incremento de la productividad, adaptabilidad cultural socioecon·mica), que de 

forma directa e indirecta beneficia la diversidad de aves. 

 

En La Masica, Atl§ntida, dos centros agroforestales han logrado avances importantes en 

sistemas sostenibles. En 1987, la FHIA estableci· el Centro Experimental y Demostrativo de 

Cacao (CEDEC), con 42 hect§reas que transformaron significativamente la cacaocultura 

nacional, sistemas agroforestales de cacao asociados con §rboles de madera fina, ha mejorado 

el ingreso de los productores (FHIA 2000). Ahora en 1997, el Centro Agroforestal Demostrativo 

del Tr·pico H¼medo (CADETH) impulsa la gesti·n de sistemas agroforestales en laderas 

tropicales h¼medas, transfiriendo conocimientos a peque¶os productores mediante proyectos 

que mejoran sus ingresos, condiciones de vida y el medio ambiente (FHIA 2022). Ambos centros 

destacan por integrar sostenibilidad, productividad y conservaci·n en beneficio de agricultores 

y ecosistemas. 

 

4.8.  Riqueza y abundancia  

 

La riqueza se refiere a la cantidad de especies que conforman una comunidad, existen 

comunidades con una gran riqueza, como los bosques o lagos, y otras con muy poca, como los 

campos cultivados. En cambio, la abundancia hace referencia al n¼mero de individuos que 

forman cada poblaci·n dentro de esa comunidad, una especie con alta abundancia ser§ com¼n 

y f§cil de observar, mientras que una con baja abundancia se considerar§ rara o poco frecuente 

(Pyron 2010). 
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4.9.  Variables clim§ticas  

 

Las variables clim§ticas son factores mensurables que describen el estado del sistema clim§tico 

en un momento dado. Estas variables incluyen la temperatura, la precipitaci·n, la humedad, la 

velocidad del viento y la presi·n atmosf®rica, entre otras (Fiveable 2024). 

 

Seg¼n Fiveable (2024), estas variables clim§ticas tienen las siguientes propiedades: 

¶ La temperatura es una de las variables clim§ticas m§s cr²ticas que influye en los 

ecosistemas y los patrones clim§ticos a nivel global. 

¶ Los niveles de precipitaci·n pueden variar mucho seg¼n las distintas regiones y per²odos 

de tiempo, lo que afecta a la agricultura y a los recursos h²dricos. 

¶ Los cambios de humedad pueden afectar tanto las condiciones clim§ticas locales como 

los sistemas clim§ticos globales al influir en las tasas de evaporaci·n. 

¶ La velocidad del viento es una variable clim§tica vital que juega un papel importante en 

la distribuci·n del calor y la humedad alrededor del planeta. 

 

Sensaci·n t®rmica: La sensaci·n t®rmica constituye la medida principal para evaluar el confort 

t®rmico en espacios interiores; adem§s, permite identificar los rangos de temperatura en los que 

las personas pueden experimentar niveles de fr²o excesivo o de sobrecalentamiento (Rinc·n y 

Mart²nez-Torres 2019). 

 

Presi·n barom®trica: La presi·n barom®trica es la presi·n atmosf®rica ejercida sobre la 

superficie terrestre. Su determinaci·n se realiza mediante instrumentos de alta precisi·n, como 

columnas de l²quido y balanzas de presi·n, estos permiten garantizar la trazabilidad en 

mediciones de presi·n absoluta, manom®trica y de vac²o (Guzm§n et al. 2001). 
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4.10. Gremios tr·ficos  

 

Los gremios tr·ficos (GT) consisten en un conjunto de especies que utilizan un mismo recurso 

alimenticio y lo adquieren de forma similar, se utilizan con frecuencia para estudiar c·mo 

responde la avifauna frente a perturbaciones ambientales causadas por actividades humanas 

(L·pez et al. 2022). La proporci·n de gremios tr·ficos en las aves suele estar influenciada por 

factores como la edad y la estructura de la vegetaci·n (Salas y Mancera 2018). Seg¼n Lindwedel 

y Dur§n (2023), los gremios tr·ficos de las especies de aves se clasificaron seg¼n los elementos 

alimenticios que componen su dieta, entre los cuales se incluyen insect²voros, gran²voros, 

frug²voros, nectar²voros, omn²voros, pisc²voros, carn²voros, carro¶eros y fol²voros, sin 

embargo, algunas especies tienen una dieta m§s amplia, lo que les permite abarcar varias 

categor²as. 

 

4.11. Monitoreo de avifauna 

 

Las aves, presentes en casi todos los h§bitats, destacan por su carisma y atractivo, lo que facilita 

su observaci·n y estudio, su monitoreo es pr§ctico para evaluar la condici·n de los ecosistemas 

y realizar investigaciones a largo plazo (Mart²nez et al. 2002). Seg¼n Hern§ndez et al. (2019), 

el monitoreo permite entender c·mo funcionan los ecosistemas y c·mo las actividades humanas 

los afectan, por ello, es una herramienta clave para asegurar la conservaci·n, el manejo y el uso 

sostenible de la biodiversidad en todos sus niveles, desde los genes hasta las comunidades y los 

ecosistemas. Hay diversos m®todos para analizar la diversidad y abundancia de aves, y la 

elecci·n depende de los objetivos del estudio y del tipo de informaci·n que se necesita (Su§rez-

Garc²a et al. 2017). 

 

Seg¼n Ralph et al. (1996), estos m®todos pueden clasificarse en dos categor²as: los que se basan 

¼nicamente en la observaci·n de aves, como los transectos y puntos de conteo, y los que 

implican su captura, como el uso de redes de niebla, definidos a continuaci·n: 
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4.11.1. M®todo de transectos  

 

El m®todo de transectos consiste en recorrer una distancia espec²fica en una direcci·n definida 

dentro del h§bitat o §rea de estudio, registrando todas las aves observadas, generalmente a una 

distancia est§ndar del observador, como 25 metros (Figura 2). La cantidad de transectos 

necesarios para cada h§bitat se puede determinar mediante una gr§fica de acumulaci·n de 

especies por transecto; cuando la gr§fica se estabiliza y se torna casi horizontal, se identifica el 

n¼mero requerido de transectos para el h§bitat (Taylor 2003). 

 

 

Figura 2 M®todo de transectos 

Fuente: (Taylor 2003). 

 

4.11.2. M®todo conteo por puntos  

 

Esta t®cnica se basa en identificar y contar aves desde un lugar fijo denominado "punto de 

conteo" (Figura 3). El punto de conversaci·n cubre un §rea circular con una radio de 25 a 30 

metros, dentro de la cual el observador registra todas las aves que ve y escucha durante un 

per²odo de cinco minutos. Es importante evitar contar al mismo individuo m§s de una vez 

durante el muestreo. Adem§s, se debe registrar por separado las aves que solo fueron observadas 

mientras sobrevolaban el §rea del punto de conteo. Al concluir los cinco minutos, el observador 

debe trasladarse a otro punto de conteo para iniciar un nuevo muestreo (Escalante et al. 2020). 
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Figura 3 Metodolog²a punto de conteo 

Fuente: (Escalante et al. 2020). 

4.12. An§lisis estad²stico PAST 

 

Past es una herramienta gratuita dise¶ada para el an§lisis de datos, la creaci·n de gr§ficos y la 

manipulaci·n de informaci·n, permitiendo llevar a cabo an§lisis descriptivos, inferenciales y 

multivariados (Reyes 2014). Tambi®n ofrece funciones especializadas para investigaciones en 

ecolog²a y arqueolog²a, como el an§lisis de series temporales, espacial, morfometr²a y 

estratigraf²a (Ubill¼s 2013). Su interfaz, similar a una hoja de c§lculo, facilita la entrada y 

edici·n de datos, adem§s de incluir opciones avanzadas como la normalizaci·n mediante 

an§lisis de datos  (Hammer et al. 2001). 

 

4.13. An§lisis estad²stico 

 

4.13.1. Rarefacci·n  

 

Este m®todo posibilita la comparaci·n del n¼mero de especies entre diferentes comunidades aun 

cuando el tama¶o de las muestras no sea equivalente. Su funci·n es estimar cu§ntas especies se 

esperar²an en cada muestra si todas se redujeran a un tama¶o est§ndar, es decir, considerando 

un n¼mero fijo de individuos (n < N), permitiendo conocer cu§ntas especies se habr²an 

registrado bajo esa condici·n (Moreno 2001). 
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Ὁ Ὓ  ρ
ὔ ὔ Ⱦὲ

ὔȾὲ
 

 

donde: 

E(S) = n¼mero esperado de especies. 

N = n¼mero total de individuos en la muestra. 

Ni = n¼mero de individuos de la i®sima especie. 

n = tama¶o de la muestra estandarizado. 

 

4.13.2. ĉndice de Simpson  

 

Expresa la probabilidad de que dos individuos seleccionados al azar dentro de una muestra 

pertenezcan a la misma especie, este ²ndice se ve influenciado principalmente por la presencia 

de especies dominantes. Dado que su valor es inversamente proporcional a la equidad, la 

diversidad se obtiene mediante la expresi·n 1 ï ɚ (Moreno 2001). 

 

ʇ  ὴὭ 

 

Donde: 

ὴ = abundancia proporcional de la especie i, es decir, el n¼mero de individuos de la 

especie i dividido entre el n¼mero total de individuos de la muestra. 

 

4.13.3. Shannon-Wienner 

 

Parte del supuesto de que todas las especies est§n incluidas en las muestras y que cada individuo 

fue seleccionado al azar. Sus valores pueden variar desde cero (0), en el caso de que exista 

¼nicamente una especie, hasta el logaritmo de ñSò cuando todas las especies presentan el mismo 

n¼mero de individuos. Este ²ndice puede verse notablemente afectado por la presencia de 

especies dominantes (Villarreal et al. 2006). 
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Ὄǰ Вὴὰὲὴ  y  Вὴ ρ 

 

Donde 

ὴ= abundancia proporcional de la especie i, lo cual implica obtener el n¼mero de 

individuos de la especie i dividido entre el n¼mero total de individuos de la muestra. 

 

4.13.4. Chao-1 

 

ñEstima el n¼mero de especies esperadas considerando la relaci·n entre el n¼mero de especies 

representadas por un individuo (singletons) y el n¼mero de especies representadas por dos 

individuos en las muestras (doubletons)ò (Villarreal et al. 2006). 

 

Seg¼n Deng et al. (2024), para chao-1 se manejan dos f·rmulas que son: 

 

Ὓ Ὓ
Ὂ

ςὊ
 

 

Ὓ Ὓ
Ὂ Ὂ ρ

ςὊ ρ
 

 

S obs: Representa el n¼mero total de especies observadas. 

Ὂ: Se refiere al n¼mero de especies ¼nicas. 

Ὂ: Se refiere al n¼mero de especies de doubleton. 

 



 
 

 

 

V. MATERIALES Y M£TODO 

 

5.1. Ćrea de estudio  

 

El estudio se llev· a cabo en el Centro Agroforestal y Demostrativo del Tr·pico H¼medo ï 

Adolfo Mart²nez Rondanelli (CADETH-AMR) (Figura 4) y Centro Experimental y 

Demostrativo de Cacao - Jes¼s Alfonso S§nchez (CEDEC-JAS) (Figura 5), ambos ubicados en 

La Masica, Atl§ntida. CADETH-AMR ubicado en la zona de amortiguamiento del Parque 

Nacional Pico Bonito, cuenta con un §rea aproximada de 322 ha de extensi·n, coordenadas 

UTM X:491444, Y:1719923 (FHIA 2023), se encuentra a una altura de 200msm y una 

temperatura media de 24.5ÁC, mientras que el CEDEC-JAS cuenta con 43 ha de extensi·n y se 

encuentra a 18msm, con coordenadas UTM X: 489547, Y: 1729792, y una temperatura 

promedio de 27.5ÁC (FHIA 2024). 

 

 
Figura 4 Mapa de los puntos de muestreo de la investigaci·n CADETH-AMR



19 

 

 
Figura 5 Mapa de los puntos de muestreo de la investigaci·n CEDEC-JAS 

 

5.1.1. Hidrololog²a y cobertura vegetal 

 

En el CEDEC-JAS, la recepci·n de precipitaci·n anual registrada para el a¶o 2024 fue de 

aproximadamente 3,758.5 mm, mientras que en el CADETH-AMR se report· una precipitaci·n 

anual de 4,412.9 mm (FHIA 2024). En cuanto a la cobertura vegetal, el CEDEC-JAS, ubicado 

en una zona de vida de bosque h¼medo tropical, presenta una diversidad de especies maderables 

que generan un porcentaje significativo de sombra sobre los cultivos de cacao, favoreciendo su 

crecimiento (FHIA 2022). Por otro lado, en el CADETH-AMR, tambi®n ubicado en una zona 

de vida de bosque h¼medo tropical, se observa igualmente una variedad de especies forestales 

que contribuyen a crear un microclima en las §reas, favoreciendo la producci·n de cacao al 

optimizar el uso de los recursos h²dricos y los nutrientes del suelo (FHIA 2023). 
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5.2. Materiales y equipo en campo 

 

Para el desarrollo de la investigaci·n se utilizaron los siguientes equipos que facilitaron la 

recolecci·n y documentaci·n de datos en campo, entre ellos: binoculares Nikon ACULON A211  

con una resoluci·n de 10x42 para la observaci·n de aves, una c§mara digital Canon EOS 

REBEL T6 para registrar visualmente las especies, un celular con la aplicaci·n GPS Handy  para 

la georreferenciaci·n y la aplicaci·n Merlin Bird ID para apoyar la identificaci·n de las aves 

observadas, adem§s, se utilizaron gu²as de identificaci·n como la gu²a de las aves de Honduras 

de Gallardo (2015), y la gu²a de campo de aves del norte de Centroam®rica de Fagan y Komar 

(2016), para el an§lisis posterior de los datos se cont· con una computadora, as² como materiales 

b§sicos como l§piz, libreta, tablero y formatos de registro que facilitaron la toma de datos en 

campo. 

 

En cuanto al procesamiento y organizaci·n de la informaci·n recolectada, se utilizaron los 

programas Microsoft Excel y PAST, los cuales permitieron estructurar y analizar los datos 

obtenidos durante el trabajo de campo. 

 

5.3. M®todo de muestreo  

 

Para la estimaci·n de la diversidad de avifauna en los centros CEDEC-JAS y CADETH-AMR 

se aplic· un m®todo cuantitativo basado en el uso de ²ndices ecol·gicos de diversidad que 

permiten evaluar la riqueza y equitatividad de las especies observadas. 

 

 

 

 

 

 



21 

 

5.4. Metodolog²a  

 

5.4.1. Etapa de planificaci·n  

 

Para la planificaci·n y dise¶o del muestreo, la t®cnica de conteo de aves se realiz· desde puntos 

de conteo espec²ficos, con muestreos programados durante los meses de febrero, marzo y abril 

de 2025, las observaciones se efectuaron en dos horarios por la ma¶ana de 6:00 am a 9:00 am y 

por la tarde de 4:00 pm a 6:00 pm, cada mes se realizaron dos visitas a los dos diferentes sitios 

de estudio con una duraci·n de cinco d²as consecutivos de lunes a viernes, se utiliz· un formato 

para registrar los datos diarios (Anexo 1). 

 

Los puntos de conteo se establecieron en dos sitios espec²ficos, CEDEC-JAS y CADETH-AMR, 

durante la primera semana de monitoreo se establecieron los puntos de conteo, cada uno con un 

radio de 30 metros, estos puntos fueron distribuidos a lo largo de transectos previamente 

definidos en los sitios de estudio manteniendo una separaci·n uniforme de aproximadamente 

300 metros entre ellos, determinada mediante pasos largos equivalentes para facilitar su 

ubicaci·n en jornadas posteriores, cada punto fue marcado con cinta anaranjada de alta 

visibilidad y georreferenciado utilizando la aplicaci·n Handy GPS. 
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5.4.2. Etapa de levantamiento de informaci·n en campo 

 

Al llegar a cada punto de conteo, se esperaron dos minutos antes de iniciar el registro, con el 

prop·sito de reducir la influencia de la presencia del observador y permitir que las aves 

retomaran su comportamiento habitual, durante los desplazamientos entre puntos se mantuvo 

un monitoreo constante registrando tanto las aves observadas en el trayecto como aquellas 

detectadas en vuelo esta metodolog²a complementaria permiti· capturar una mayor diversidad 

de especies contribuyendo a una caracterizaci·n m§s precisa y representativa de la comunidad 

de aves presente en el §rea de estudio, asimismo, se realizaron recorridos utilizando la aplicaci·n 

de eBird para registrar las diferentes rutas, creando los hotspots en los diferentes centros de 

investigaci·n. 

 

Mientras que la recolecci·n de datos ambientales, fueron proporcionados por las estaciones 

meteorol·gicas de los centros de estudio, proporcionadas por d²a, posteriormente se obtuvo un 

promedio por cada semana coincidente con el muestreo de los centros, siendo tabuladas por 

semana, la informaci·n recopilada incluy· variables clave como la precipitaci·n, temperatura 

(m§xima, media y m²nima), sensaci·n t®rmica, presi·n barom®trica, humedad relativa, 

velocidad del viento en el caso de CEDEC-JAS, mientras que en CADETH-AMR se recopilaron 

las variables de precipitaci·n y temperatura (m§xima, media y m²nima). 

 

5.4.3. Etapa de an§lisis de datos  

 

Obtenidos los datos de los dos diferentes centros, fueron organizados por semanas, lo que 

permiti· observar c·mo var²a la presencia de las especies a lo largo del tiempo en cada lugar, 

no se realiz· una comparaci·n directa entre los dos centros de investigaci·n, ya que las §reas de 

muestreo son diferentes en tama¶o y caracter²sticas, lo que podr²a generar resultados poco 

confiables, por esta raz·n, cada sitio se analiz· de manera independiente, respetando sus 

particularidades y la forma en que las aves se distribuyen en cada espacio. 
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Los diferentes an§lisis se llevaron a cabo mediante el programa estad²stico PAST realizando los 

siguientes an§lisis: la curva de acumulaci·n de especies, los ²ndices de diversidad que fueron 

Shannon, Simpson y Chao-1, Cl¼ster o dendograma y el an§lisis de componente principal ACP, 

estudios previos han demostrado que las variables clim§ticas influyen significativamente en la 

distribuci·n y diversidad de especies de aves, por ejemplo, la variabilidad en temperatura y 

precipitaci·n puede impactar la riqueza de especies tanto a nivel local como regional (Poveda 

et al. 2023), mientras que a nivel macro, la temperatura suele ser m§s determinante, mientras 

que, a nivel regional, la precipitaci·n puede tener un papel m§s relevante (Uribe 2015). 

 

Para la categorizaci·n de los gremios tr·ficos la informaci·n se recopilo a partir de las bases de 

datos oficiales de Birds of the World - Cornell Lab of Ornithology (Aves del Mundo 2025), y se 

complementar§ con detalles espec²ficos sobre los tipos de dieta, incluyendo insect²voros, 

gran²voros, frug²voros, nectar²voros, omn²voros, pisc²voros, carn²voros, carro¶eros y 

moluscofagos, seg¼n la clasificaci·n de Lindwedel y Dur§n (2023), y los h§bitos alimenticios 

asociados, este an§lisis permitir§ categorizar a las especies de acuerdo con su rol ecol·gico y 

facilitar§ una mejor comprensi·n de su relaci·n con el ecosistema. 



 
 

 

 

VI. RESULTADOS Y DISCUSIčN 

 

6.1.  Riqueza y abundancia de avifauna en puntos de muestreo de CADETH-AMR 

 

Durante el periodo comprendido entre el tres de febrero y el tres de mayo, se llev· a cabo un 

esfuerzo de muestreo estructurado en el CADETH-AMR, empleando una estrategia de 

monitoreo en semanas intermedias, las otras semanas dedicadas al CEDEC-JAS, las jornadas 

de campo se realizaron de lunes a viernes, en dos franjas horarias: de 6:00 a.m. a 9:00 a.m. y de 

4:00 p.m. a 6:00 p.m., acumulando un total de cinco horas diarias de observaci·n, esta 

metodolog²a permiti· registrar un total de 150 horas de monitoreo efectivo distribuidas en 30 

d²as de muestreo lo que representa un esfuerzo significativo para evaluar la diversidad biol·gica 

dentro del sistema agroforestal.  

 

En total, se registraron 27 familias de aves que agrupan 80 especies en los sitios de estudio 

(Anexo 2), lo cual evidencia una comunidad avifaun²stica diversa y representativa de los 

ecosistemas tropicales agroforestales. la riqueza se distribuy· de forma variable entre las 

familias, destacando Thraupidae con 11 especies, seguida de Tyrannidae (7), Trochilidae y 

Cardinalidae con seis cada una, y Icteridae y Parulidae con cinco especies, estas familias est§n 

asociadas a h§bitats con alta disponibilidad de recursos y complejidad estructural, caracter²sticas 

presentes en los sitios evaluados, mientras que nueve familias con una especie, lo cual podr²a 

estar relacionado con requerimientos ecol·gicos m§s espec²ficos o baja detectabilidad durante 

el monitoreo.
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Respecto a la abundancia (n), se contabilizaron 1,083 individuos, siendo Icteridae la familia m§s 

abundante con 146 individuos, seguida por Tyrannidae (114), Thraupidae (100), Ramphastidae 

(84) y Turdidae (82), la dominancia num®rica de estas familias puede estar influenciada por su 

capacidad de adaptaci·n, dieta generalista y preferencia por ambientes modificados, como los 

sistemas agroforestales. Ahora, familias como Accipitridae, Falconidae y Passerellidae solo 

registraron un individuo, lo que puede deberse a su baja densidad poblacional, h§bitos m§s 

reservados o menor relaci·n con el entorno, la estructura observada sugiere una comunidad 

funcionalmente equilibrada, donde las especies comunes aportan estabilidad, mientras que las 

menos frecuentes enriquecen el valor ecol·gico del sistema. 

 

El inventario de 80 especies distribuidas en 27 familias observado en CADETH-AMR muestra 

que los sistemas agroforestales con sombra como los cacaotales bajo cobertura arb·rea 

constituyen h§bitats valiosos para la conservaci·n de aves tropicales. Las familias m§s diversas 

y abundantes, como Thraupidae, Tyrannidae, Trochilidae e Icteridae, se relacionan con 

estructuras vegetales complejas y recursos alimenticios diversos que suelen ser proporcionados 

por §rboles nativos y sombra m¼ltiple en los sistemas agroforestales (Bhagwat et al. 2008).  

 

Estos hallazgos concuerdan con metaan§lisis globales que demuestran que cacaotales con 

cobertura de sombra superior al 30 % mantienen niveles de diversidad semejantes a los bosques 

primarios, mientras que los sistemas intensificados con poca o ninguna sombra experimentan 

p®rdidas significativas en la riqueza de especies (Bennett et al. 2021). Adem§s, una 

investigaci·n reciente en Per¼ mostr· que la distancia a bosques remanentes (§reas de 

vegetaci·n nativa) influye mucho en la diversidad funcional de aves en cacaotales, 

especialmente en gremios insect²voros que proporcionan control biol·gico, y que la proximidad 

a bosque natural ayuda a preservar una mayor variedad funcional (Ocampo-Ariza et al. 2024). 
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En faunas donde predominan familias como la Icteridae, observado tambi®n en 

CADETH-AMR, se confirma que los sistemas agroforestales no solo act¼an como refugios sino 

tambi®n como corredores funcionales, al conservar especies generalistas que responden 

positivamente a la heterogeneidad del dosel, tal como se reporta en estudios comparativos entre 

cacao agroforestal y bosque secundario con estructura flor²stica variada (Reyes-Ram²rez et al. 

2025).  

 

6.1.1. Curva de acumulaci·n de especies  

 

La gr§fica de acumulaci·n de especies o curva de rarefacci·n (Figura 6) muestra c·mo var²a el 

n¼mero de especies en funci·n del n¼mero de espec²menes muestreados, en el eje ñXò se 

representan los espec²menes acumulados y en el eje ñYò el n¼mero acumulado de especies, con 

un intervalo de confianza del 95 %, la l²nea roja representa la media esperada de riqueza de 

especies conforme aumenta el esfuerzo de muestreo, mientras que las l²neas azules indican los 

l²mites superior e inferior del intervalo de confianza, la curva tiende a estabilizarse conforme se 

incrementa el n¼mero de individuos, representando una acumulaci·n de especies de 1,083 

individuos, lo cual sugiere que se ha capturado una buena proporci·n de la diversidad total del 

CADETH-AMR. El esfuerzo de muestreo fue de 150 horas. 

 

 
Figura 6 Curva de acumulaci·n de especies, CADETH-AMR 
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Esta curva evidencia una trayectoria ascendente clara, con una r§pida incorporaci·n de taxa en 

las primeras fases del muestreo seguida de un aplanamiento, lo que indica que el esfuerzo fue 

suficiente para capturar la mayor²a de las especies presentes en el sitio este comportamiento es 

concordante con lo planteado por Alfaro y Oviedo (2024), quienes afirman que ñel crecimiento 

de §rboles dentro de una plantaci·n de cacao aumenta la heterogeneidad del h§bitat y ofrece 

diferentes nichos para ser ocupados por m§s cantidad de especies de aves, en comparaci·n con 

los cultivos sin sombraò. 

 

Ahora bien, en el caso espec²fico de CADETH-AMR, donde predominan cacaotales bajo 

sombra arb·rea y fragmentos de bosque secundario, la forma de la curva sugiere una comunidad 

que comparten caracter²sticas similares y bien muestreada. En este sentido, Rocha et al. (2019) 

respaldan que estos sistemas agroforestales pueden contribuir significativamente a la 

conservaci·n de la avifauna tropical, sin que necesariamente sustituyan al bosque natural. 

 

6.1.2. ĉndices de diversidad  

 

Los ²ndices de diversidad aplicados a seis semanas de muestreo (S1AMR a S6AMR), 

posteriormente cada uno de ellos representado con su propia gr§fica. Los ²ndices permiten una 

visi·n integral de la diversidad biol·gica en CADETH-AMR en el caso del ²ndice Simpson 1-

D (Figura 7), que mide la probabilidad de que dos individuos seleccionados al azar pertenezcan 

a especies distintas los valores cercanos a uno indican mayor diversidad Moreno (2001), los 

resultados destacan a S3AMR como la semana con mayor diversidad con un valoraci·n de 

0.9625, mientras que S5AMR tuvo el valor m§s bajo con 0.9303, indicando que la mayor²a de 

los individuos pertenecen a un n¼mero reducido de especies. 

 

 



28 
 

El ²ndice Shannon-H (Figura 8), que ñmide el grado promedio de incertidumbre en predecir a 

que especie pertenecer§ un individuo escogido al azar, adquiere valores entre cero, cuando hay 

una sola especieò Moreno (2001), de manera coherente con el ²ndice anterior, S3AMR tambi®n 

present· la mayor diversidad con 3.576, seguida por S2AMR: 3.567, el valor m§s bajo se 

observ· en S1AMR: 2.882, coincidiendo con el inicio del monitoreo. 

 

En cuanto al estimador Chao-1 (Figura 9), que considera la riqueza total incluyendo especies no 

detectadas directamente (Villarreal et al. 2006). Como resultado, S3AMR: 53.13 y S2AMR: 

51.31 mostraron la mayor riqueza estimada reflejando una comunidad diversa y con presencia 

probable de especies raras. En cambio, S1AMR: 23 y S5AMR: 26.43 presentaron los valores 

m§s bajos; esto puede atribuirse a la adaptaci·n inicial al monitoreo en la primera semana y a 

condiciones clim§ticas adversas en la quinta. 

 

 

 

Figura 7 ĉndice de diversidad Simpson, CADETH-AMR 

 

S: Semana

S 1,2,3,4,5,6: Número de semana

AMR: CADETH-AMR

S 1AMR S 2AMRS 3AMR S 4AMR S 5AMR S 6AMR
T axa_S 22 50 49 47 25 48
Individuals 87 205 173 237 94 287
S impson_1-D 0.9354 0.9577 0.9625 0.9581 0.9303 0.96
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Figura 8 ĉndice de diversidad Shannon-Wiener, CADETH-AMR 

 

 

Figura 9 ĉndice de diversidad Chao-1, CADETH-AMR 

 

 

 

 

 

S: Semana

S 1,2,3,4,5,6: Número de semana

AMR: CADETH-AMR

S: Semana

S 1,2,3,4,5,6: Número de semana

AMR: CADETH-AMR

S 1AMR S 2AMRS 3AMR S 4AMR S 5AMR S 6AMR
T axa_S 22 50 49 47 25 48
Individuals 87 205 173 237 94 287
Chao-1 23 51.31 53.13 48 26.43 48.46

Chao-1 

S 1AMR S 2AMRS 3AMR S 4AMR S 5AMR S 6AMR
T axa_S 22 50 49 47 25 48
Individuals 87 205 173 237 94 287
S hannon_H 2.882 3.567 3.576 3.47 2.935 3.512

Shannon-Wiener 
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En conjunto, los ²ndices de Shannon-Wiener, Simpson y Chao-1 alcanzaron sus picos durante 

las semanas S3AMR y S2AMR, indicando una comunidad de avifauna rica, equitativamente 

distribuida y ecol·gicamente compleja este patr·n se ve favorecido por la cobertura de bosque 

h¼medo y la sombra arb·rea del sistema agroforestal del centro, tal como, Ocampo-Ariza et al. 

(2024) registraron que, en sistemas agroforestales de cacao en la Amazon²a peruana, la 

diversidad funcional y taxon·mica de aves en parcelas con §rboles nativos y conectividad 

forestal fue comparable a la del bosque remanente, especialmente en indicadores como el ²ndice 

Chao-1 y la equidad. 

 

6.1.3. An§lisis cl¼ster o dendograma 

 

La grafica del dendrograma (Figura 10) representa el grado de similitud entre diferentes semanas 

de muestreo desde S1AMR a S6AMR en el centro CADETH-AMR. En el eje ñYò se observa 

el valor de similarity (similitud), que indica qu® tan parecidas son las comunidades registradas 

en cada semana, los conglomerados que se unen m§s arriba representan semanas con mayor 

similitud en su composici·n de especies, mientras que las que se unen m§s abajo presentan 

menor similitud, el ²ndice que se considero fue el de Bray-Curtis. 

 

 

Figura 10 An§lisis cl¼ster o dendograma, CADETH-AMR 

S: Semana

S 1,2,3,4,5,6: Número de semana

AMR: CADETH-AMR
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Representando la similitud en la composici·n y abundancia de especies de aves registradas en 

cada semana de muestreo, se observa que las semanas S4AMR y S6AMR presentan una alta 

similitud aproximadamente de 72% formando el primer cl¼ster, indicando que comparten una 

composici·n de especies m§s parecida entre ellos, en S4AMR su riqueza fue de 47 especies, 

mientras que, su abundancia represento un total de 237 individuos, por el contrario, S6AMR 

sumo una riqueza de 48 especies y un total de 287 individuos. 

 

Al igual, mantuvieron condiciones clim§ticas similares, presentaron baja precipitaci·n 1.7 mm 

y 0 mm, respectivamente, mantienen temperaturas altas TMAX de 31.9 ÁC y 33.1 ÁC y valores 

similares de temperatura media y m²nima, lo que podr²a haber contribuido a la permanencia de 

algunas especies comunes observadas en las semanas anteriores, esto sugiere que adem§s de la 

lluvia, otros factores como la estructura vegetal del entorno pudieron influir en la composici·n 

de aves. 

 

La agrupaci·n que se da entre S2AMR y S3AMR, con un nivel de similitud aproximadamente 

del 65% lo que indica que comparten una comunidad avifaun²stica muy similar, S2AMR sostuvo 

una riqueza de 50 especies y una abundancia de 205 individuos, mientras S3AMR con un total 

de 49 especies y 173 individuos. Este patr·n podr²a explicarse por los niveles relativamente 

altos de precipitaci·n registrados en ambas semanas de 14.2 mm y 10.3 mm respectivamente, 

junto con temperaturas moderadas que favorecen la disponibilidad de recursos alimenticios 

como frutos, n®ctar e insectos, estos factores pueden haber generado condiciones ·ptimas para 

una mayor diversidad de aves, reforzando su similitud ecol·gica. 

 

Por otro lado, S5AMR se representa con una similitud menor aproximadamente de 43%, lo que 

sugiere que su comunidad de aves difiere en cierta medida del resto, con un total de 25 especies 

y 94 individuos. Por ¼ltimo, S1AMR aparece separado del resto, con una similitud menor al 

40% respecto a los dem§s sitios, acumulando un total de 22 especies y 87 individuos, lo cual 

indica que su composici·n de especies es la m§s distinta del conjunto.  
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En S5AMR, el nivel de precipitaci·n fue elevado con 20.8 mm, pero con temperaturas m§s bajas 

TMAX: 29.8 ÁC, TMED: 24.4 ÁC, lo que posiblemente permiti· la presencia de especies 

distintas o alter· la actividad de algunas aves, al igual por la alta precipitaci·n el monitoreo se 

vio afectado. Finalmente, S1AMR aparece como el sitio m§s separado del conjunto, al ser la 

primera semana influyo un efecto de inicio en el comportamiento de las especies, al igual a la 

adaptaci·n del monitoreo. 

 

6.2.  An§lisis de variables ambientales CADETH-AMR 

 

La gr§fica muestra el an§lisis de componente principal (Figura 11) para diferentes variables 

clim§ticas, proporcionadas por la estaci·n meteorol·gica de cada centro, lo que permite 

identificar el grado de influencia de cada una sobre el componente analizado. Entre ellas, la 

precipitaci·n (PREC) presenta la mayor carga positiva, con 98.61%, lo que indica que es la 

variable con mayor incidencia en la diversidad de avifauna. 

 

Por otro lado, las variables de temperatura muestran cargas negativas y de menor magnitud. La 

temperatura m§xima (TMAX) alcanza un valor de -12.62%, la temperatura media (TMED) -

9.332% y la temperatura m²nima (TMIN) de -5.475%. Estos valores sugieren que las 

temperaturas, aunque influyen en el componente, lo hacen en un sentido inverso y con un aporte 

reducido en comparaci·n con la precipitaci·n. 
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Figura 11 An§lisis de componente principal (ACP), CADETH-AMR 

 

De acuerdo con Uribe (2015), este patr·n es coherente con lo observado en zonas tropicales 

h¼medas, donde la precipitaci·n desempe¶a un papel crucial en la disponibilidad de alimento, 

la actividad biol·gica y la presencia de microh§bitats adecuados para diversas especies, en 

CADETH-AMR, las semanas S2AMR y S3AMR presentaron mayor diversidad y tambi®n 

coincidieron con picos no muy altos de precipitaci·n, lo que refuerza esta relaci·n ecol·gica.  

 

Asimismo, la cobertura dominante de bosque h¼medo y cacaotales bajo sombra arb·rea en el 

§rea provee una estructura heterog®nea favorable para aves tanto generalistas como 

especialistas, en este sentido, estudios en sistemas agroforestales han documentado que la 

heterogeneidad vegetal y la precipitaci·n favorecen la diversidad de especies funcionalmente 

distintas, incluyendo insect²voros y frug²voros (Liang et al. 2020). 
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6.3.  Identificaci·n de gremios tr·ficos CADETH-AMR 

 

De un total de 80 especies registradas en CADETH-AMR. La gr§fica de gremios tr·ficos 

(Figura 12) evidencia la predominancia del gremio omn²voro, que representa el 58 % del total, 

con 49 especies registradas en CADETH-AMR, le siguen las especies insect²voras con 14 % 

que cuenta con 12 especies, las frug²voras con 8 % y siete especies, las nectar²voras con 8 % 

tambi®n con siete especies, las gran²voras con 7 % y con seis especies, las carn²voras con 4 % 

y tres especies, y las carro¶eras con 1 % y solo una especie.  

 

Cabe mencionar que cinco especies presentan doble gremio tr·fico siendo estas: Chlorophanes 

spiza (omn²voro y nectar²voro), Patagioenas flavirostris (gran²voro y frug²voro), Pionus senilis 

(frug²voro y gran²voro), Sporophila morelleti (gran²voro e insect²voro) y Zenaida asiatica 

(gran²voro y frug²voro). Esta composici·n refleja un ecosistema con amplia disponibilidad de 

recursos tr·ficos y una comunidad funcionalmente diversificada, su clasificaci·n se realiz· por 

medio de Aves del Mundo (2025). 

 

 
Figura 12 Gremios tr·ficos, CADETH-AMR 

 

3; 4% 1; 1%
7; 8%

6; 7%

12; 14%

7; 8%

49; 58%

GREMIOS TRÓFICOS

CA CAR FR GR IN NE OM

CA: CARNIVORO IN: INSECTIVORO

CAR: CARROÑERO NE: NECTIVORO

FR: FLUGIVORO OM: OMNIVORO

GR: GRANIVORO
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Seg¼n Greenler y Ebersole (2015), este patr·n es consistente con investigaciones realizadas en 

sistemas agroforestales de cacao y caf® en Latinoam®rica donde la sombra arb·rea y la 

heterogeneidad del dosel favorecen a especies omn²voras, insect²voras y frug²voras, al ofrecer 

frutos, n®ctar e insectos accesibles. De igual forma, D²az-Ch§ux et al. (2025) reportaron que, en 

plantaciones de cacao de la amazonia colombiana los sistemas agroforestales con cobertura 

herb§cea y arb·rea diversificada sostienen una alta diversidad funcional de aves incluyendo una 

mayor representaci·n de gremios insect²voros y frug²voros. 

 

Por otra parte, Reitsma et al. (2001) encontraron que, en bosques con cacao tradicional del 

Caribe de Costa Rica, las comunidades aviares inclu²an especies gran²voras y nectar²voras bien 

representadas lo cual se atribuye a la presencia de §rboles nativos productores de n®ctar y 

semillas. Estas evidencias respaldan que los sistemas agroforestales bien estructurados como el 

de CADETH-AMR con sombra y bosque h¼medo asociado, no solo retienen riqueza de 

especies, sino que tambi®n promueven estabilidad funcional, lo cual representa una se¶al 

positiva del estado ecol·gico del h§bitat. 

 

6.4.  Estado de conservaci·n de las especies de CADETH-AMMR 

 

El Anexo 8 refleja 80 especies de aves registradas en CADETH-AMR, detallando su familia 

taxon·mica, nombre com¼n y en ingl®s, estado de ocurrencia, y su estatus de conservaci·n tanto 

en la lista nacional de Honduras como en la UICN y CITES. Predominan las especies residentes, 

asimismo, se registran especies migratorias y transitorias que aprovechan el sitio como corredor 

biol·gico. En cuanto al estado de conservaci·n, se evidencia que la mayor²a de las especies se 

encuentran catalogadas como de preocupaci·n menor a nivel global, aunque algunas presentan 

categor²as m§s delicadas como vulnerable o casi amenazada, lo que requiere atenci·n en las 

estrategias de conservaci·n. De igual forma, la inclusi·n de varias especies en el ap®ndice II de 

CITES pone de relieve la necesidad de regular su comercio internacional.  
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Con respecto al estado de ocurrencia clasificada por la lista de las aves de Honduras Dub·n 

et al. (2024), se identificaron 68 especies residentes (R), lo que demuestra la estabilidad 

ecol·gica del §rea y su capacidad de mantener poblaciones permanentes tambi®n se registraron 

nueve especies migratorias (M), una migratoria-residente (MR), una transitoria (T) y una no 

evaluada (NE), este conjunto de especies evidencia que los sitios de muestreo no solo funcionan 

como h§bitat para aves locales, sino tambi®n como §reas clave para aves que dependen de 

corredores migratorios y h§bitats temporales en su ciclo de vida anual. 

 

Seg¼n la lista roja de especies amenazadas de Honduras ICF et al. (2022), ¼nicamente tres 

especies han sido evaluadas: Electron carinatum, Melanerpes aurifrons y Pseudastur albicollis, 

clasificadas como vulnerables (VU), las otras 77 especies no cuentan con evaluaci·n nacional, 

lo cual representa un punto positivo para la gesti·n de la avifauna, ya que al no encontrarse en 

una categor²a permite implementar acciones preventivas y de manejo antes de que sean elegibles 

para ingresar a una categor²a, por lo que es posible actuar de forma proactiva, asegurando su 

conservaci·n. 

 

Mientras que, la lista roja de la UICN (2025), clasifica 75 como preocupaci·n menor (LC), 

mientras que dos especies est§n categorizadas como casi amenazadas (NT): Eupsittula nana y 

Ramphastos sulfuratus, una especie, Electron carinatum, se encuentra en categor²a vulnerable 

(VU) y dos no evaluadas (NE): Stilpnia larvata y Troglodytes musculus. La mayor²a presenta 

un bajo nivel de amenaza a nivel global la presencia de estas tres ¼ltimas especies evidencia que 

el sitio de estudio es relevante para la conservaci·n de aves con cierto grado de vulnerabilidad. 
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Por otro lado los ap®ndices de CITES (PNUMA-CMCM 2025), clasifican 11 especies de 80, 

encontr§ndose bajo el ap®ndice II siendo estas: Amazilia tzacatl, Arremon aurantiirostris, 

Eupsittula nana, Falco rufigularis, Florisuga mellivora, Phaethornis longirostris, Phaethornis 

striigularis, Pionus senilis y Pseudastur albicollis, Ramphastos sulfuratus, Thalurania 

colombica, estas especies no est§n necesariamente en peligro de extinci·n, pero requieren 

control para evitar que el comercio afecte negativamente sus poblaciones, las 69 especies 

restantes no est§n contempladas en ning¼n ap®ndice.  

 

6.5. Riqueza y abundancia de avifauna en puntos de muestreo del CEDEC-JAS 

 

Entre el tres de febrero y el tres de mayo se desarroll· el monitoreo CEDEC-JAS, siguiendo una 

programaci·n intercalada que abarc· seis semanas de muestreo, las actividades de observaci·n 

se realizaron de lunes a viernes en dos turnos diarios: de 6:00 a.m. a 9:00 a.m. y de 4:00 p.m. a 

6:00 p.m., sumando un total de cinco horas por d²a, se acumularon 150 horas de esfuerzo de 

muestreo, distribuidas en 30 d²as efectivos de trabajo de campo, este monitoreo permiti· captar 

variaciones en la presencia y actividad de la fauna a lo largo del periodo brindando una base 

s·lida para la estimaci·n de la diversidad del sitio. 

 

El registro de 59 especies de aves en CEDEC-JAS (Anexo 3), distribuidas en 24 familias, 

representa una diversidad ecol·gicamente significativa especialmente al tratarse de un sistema 

agroforestal con cacao, esta riqueza indica que la estructura del sistema probablemente con 

cobertura arb·rea intermedia y estratos vegetales variados brinda condiciones adecuadas para 

sostener diversas especies de avifauna, la familia Tyrannidae fue la que present· mayor riqueza 

con siete especies lo cual coincide con su car§cter ecol·gicamente dominante en muchos 

ecosistemas debido a su amplio espectro alimenticio y su alta adaptabilidad, le siguen las 

familias Parulidae y Thraupidae, ambas con seis especies. 
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La alta diversidad de aves registrada en CEDEC-JAS tambi®n puede explicarse por la 

heterogeneidad del h§bitat y la conectividad del paisaje circundante. Seg¼n lo se¶alado por 

Yashmita-Ulman et al. (2016), los paisajes agroforestales complejos que incluyen corredores 

biol·gicos y elementos naturales interconectados pueden mantener una elevada diversidad de 

aves, incluso en matrices productivas. En este sentido, CEDEC-JAS parece funcionar como un 

paisaje diverso, donde las §reas de cacao bajo sombra, los bordes de vegetaci·n secundaria y 

los fragmentos de bosque forman un entorno que facilita el desplazamiento y permanencia de 

m¼ltiples especies, esta condici·n puede explicar no solo la riqueza registrada, sino tambi®n la 

alta abundancia con un total de 2,062 individuos. 

 

6.5.1. Curva de acumulaci·n de especies 

 

La gr§fica representa una curva de acumulaci·n de especies (Figura 13), herramienta 

fundamental para evaluar la riqueza taxon·mica conforme se incrementa el esfuerzo de 

muestreo, en el eje ñXò se muestra el n¼mero acumulado de espec²menes registrados durante el 

estudio, mientras que en el eje ñYò se representa la cantidad estimada de taxones, con un 

intervalo de confianza del 95%, la lŖnea roja indica la media esperada de especies conforme se 

suman individuos y las lŖneas azules delimitan los valores mČximos y mŖnimos dentro del rango 

de confianza reflejando la variabilidad de los datos obtenidos, represento una acumulaci·n de 

especies de 2,062 individuos. El esfuerzo de muestreo fue de 150 horas. 
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Figura 13 Curva de acumulaci·n de especies, CEDEC-JAS 

 

La forma de la curva sugiere una tendencia ascendente ya que se observa un crecimiento r§pido 

al inicio seguido de una estabilizaci·n progresiva, este patr·n indica que el muestreo fue 

suficiente para representar una parte considerable de la diversidad presente ya que la 

incorporaci·n de nuevas especies disminuye a medida que aumenta el n¼mero de individuos 

registrados, en otras palabras, la curva tiende a aplanarse lo cual es una se¶al positiva de que la 

mayor²a de las especies detectables en el sitio ya han sido registradas. 

 

La curva de acumulaci·n de especies en el centro CEDEC-JAS presenta un incremento r§pido 

al inicio y se estabiliza progresivamente tras superar los 1,000 individuos, lo cual indica un 

muestreo exhaustivo con alta representatividad de la avifauna del sitio el estrechamiento del 

intervalo de confianza al 95% hacia el final refuerza la fiabilidad de los estimados y reduce la 

incertidumbre en la riqueza observada. 
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Seg¼n Cassano et al. (2009), en el sur de bah²a, Brasil muy relevante por su contexto neotropical 

en plantaciones de cacao con sombra destacaron que la complejidad estructural del dosel 

incluyendo la densidad y diversidad de §rboles est§ positivamente correlacionada con 

estabilidad en la curva de riqueza y alta detectabilidad de especie. El CEDEC-JAS parece 

reproducir esta din§mica ya que su curva comienza a estabilizarse cuando la mayor²a de las 

especies detectables ya han sido registradas. 

 

Por otro lado Van Bael et al. (2007) enfatizan que, aunque los sistemas agroforestales de cacao 

preservan diversidad funcional, suelen faltar especies forestales especializadas, este hallazgo se 

refleja tambi®n en el sitio, la curva no alcanza una meseta completamente plana lo que puede 

indicar fragmentos con escasos registros de especies especializadas durante los periodos de 

muestreo.  

 

6.5.2.  ĉndices de diversidad 

 

Los ²ndices de diversidad, el ²ndice Simpson 1-D (Figura 14), que mide la probabilidad de que 

dos individuos seleccionados al azar pertenezcan a especies distintas (Moreno 2001), mostr· 

valores elevados en todas las semanas, pero el que tuvo mayor valor fue S6JAS: 0.9456, lo cual 

indica una alta diversidad, el valor m§s bajo se observ· en la semana S1JAS: 0.8914, lo que 

sugiere menor equidad en la distribuci·n de especies al inicio del muestreo. 

 

En cuanto al ²ndice Shannon H (Figura 15), que ñasume que todas las especies est§n 

representadas en las muestras y que todos los individuos fueron muestreados al azar. Puede 

adquirir valores entre cero (0) cuando hay una sola especieò (Villarreal et al. 2006). El valor 

m§s alto lo obtuvo S6JAS: 3.219, mientras que, S1JAS tuvo el valor m§s bajo con 2.684 lo que 

se relaciona con una menor riqueza o mayor dominancia de algunas especies en ese periodo. 
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Por otro lado, el estimador Chao-1 (Figura 16), que proyecta la riqueza total de especies 

incluyendo aquellas raras o poco detectadas Moreno (2001), S1JAS obtuvo el valor m§s bajo 

con una proyecci·n de 26.2 especies, lo que sugiere que en esta etapa inicial muchas especies 

a¼n no hab²an sido registradas, por otro lado, S3JAS represento el valor m§s alto con 44.15, lo 

cual indica un fuerte incremento en la detecci·n o estimaci·n de especies poco comunes. 

 

 

Figura 14 ĉndice de diversidad Simpson, CEDEC-JAS 

  

 

Shannon-Wiener 

Simpson 

S: Semana

S 1,2,3,4,5,6: Número de semana

JAS: CEDEC-JAS

S: Semana

S 1,2,3,4,5,6: Número de semana

JAS: CEDEC-JAS

S 1J AS S 2J ASS 3J AS S 4J AS S 5J AS S 6J AS
T axa_S 26 36 43 41 40 38
Individuals 220 317 373 407 350 395
S impson_1-D0.8914 0.944 0.9395 0.937 0.9409 0.9456

S 1J AS S 2J ASS 3J AS S 4J AS S 5J AS S 6J AS
T axa_S 26 36 43 41 40 38
Individuals 220 317 373 407 350 395
S hannon_H 2.684 3.14 3.159 3.097 3.146 3.219
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Figura 15 ĉndice de diversidad Shannon-Wiener, CEDEC-JAS 

 

 

Figura 16 ĉndice de diversidad Chao-1, CEDEC-JAS 

 

De acuerdo con Jarrett et al. (2021), fincas cacaoteras con sombra densa y conectividad forestal 

pueden alcanzar valores del ²ndice Simpson comparables con bosques maduros, en este sentido, 

los resultados del CEDEC-JAS que va desde 0.8914 a 0.9456 respaldan la idea de que los 

sistemas agroforestales bien estructurados mantienen comunidades con baja dominancia y alta 

diversidad, el valor m§s alto en S6JAS con 0.9456 sugiere una comunidad de aves especialmente 

equilibrada, posiblemente influida por una mayor heterogeneidad del h§bitat o una cobertura 

arb·rea m§s compleja, por el contrario, S1JAS, con el valor m§s bajo que coincide con el inicio 

del monitoreo, este dominado por una o pocas especies generalistas. 

 

 

 

 

S: Semana

S 1,2,3,4,5,6: Número de semana

JAS: CEDEC-JAS

Chao-1 

S 1J AS S 2J ASS 3J AS S 4J AS S 5J AS S 6J AS
T axa_S 26 36 43 41 40 38
Individuals 220 317 373 407 350 395
Chao-1 26.2 36.67 44.15 41.77 42.14 38
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En la misma l²nea, los valores del ²ndice Shannon que van desde 2.684 a 3.219 reflejan una 

comunidad avifaun²stica moderadamente diversa y equitativa, seg¼n Niether et al. (2020), los 

sistemas de cacao con sombra presentan una biodiversidad significativamente mayor en 

comparaci·n con monocultivos, por lo que, S6JAS con el valor m§s alto 3.219 puede indicar 

condiciones particularmente favorables como una mayor diversidad de especies arb·reas con 

disponibilidad de recursos factor que favorecen un equilibrio funcional en la cantidad de 

especies. 

 

Por otro lado, el estimador Chao-1, con valores entre 26.2 y 44.15, revela la presencia de 

especies poco frecuentes, especialmente en S3JAS que mostr· la mayor riqueza esperada de 

44.15, esto podr²a indicar que dicho sitio act¼a como refugio para especies raras de detectar, en 

este contexto, investigaciones como las de Leyequi®n et al. (2010), en Nicaragua han 

evidenciado que pr§cticas de manejo con sombra densa y §rboles nativos aumentan la 

probabilidad de registrar especies poco comunes, en contraste, S1JAS con el valor m§s bajo de 

Chao-1 con 26.2 podr²a corresponder al inicio del monitoreo, a la adaptaci·n tanto del 

observador como el de las especies.  

 

6.5.3. An§lisis Cl¼ster o dendograma 

 

La grafica del dendrograma (Figura 17) representa el grado de similitud entre diferentes semanas 

de muestreo desde S1AMR a S6AMR en el centro CEDEC-JAS, en el eje ñYò se observa el 

valor de similarity (similitud), que indica qu® tan parecidas son las comunidades registradas en 

cada semana, las ramas que se unen m§s arriba representan semanas con mayor similitud en su 

composici·n de especies, mientras que las que se unen m§s abajo presentan menor similitud. 
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Figura 17 An§lisis cl¼ster o dendograma, CEDEC-JAS 

 

La primera agrupaci·n se observa en S5JAS y S6JAS, que presentaron una similitud 

aproximadamente del 76%. indicando que comparten una similitud de especies m§s parecida 

entre ellas. La riqueza para S5JAS es de 40 especies y 350 individuos, mientras que, S6JAS 

mantuvo una riqueza de 38 especies y 395 individuos, lo que refuerza la idea de una comunidad 

bien establecida y con mayor similitud en estas semanas.  

Al igual, comparte condiciones de ausencia total de precipitaci·n, altas temperaturas medias 

27.45C҄ en S5JAS y 26.74C҄ en S6JAS, asŖ como menor humedad relativa en comparaci·n 

con las semanas previas, estos factores podr²an haber favorecido la dominancia de especies m§s 

tolerantes al calor o con mayor movilidad generando una comunidad distinta pero entre s² 

coherente, adem§s, ambas semanas presentan altas velocidades del viento de 3.33 y 3.75 Km/h, 

lo que podr²a haber influido en la actividad de ciertas especies. 

 

 

S: Semana

S 1,2,3,4,5,6: Número de semana

JAS: CEDEC-JAS
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En consecutivo, para S3JAS y S4JAS muestran una similitud aproximada del 74%, 

caracterizadas por los valores de riqueza, con 43 y 41 especies respectivamente. Este 

comportamiento refleja una mayor heterogeneidad ambiental. La abundancia fue de 373 y 407 

individuos, consolidando este grupo con una similitud relativamente alta, indicando que 

comparte una comunidad avifaun²stica similar. Po otro lado, la precipitaci·n en S4JAS: 16.26 

mm y S3JAS: 3.00 mm, tambi®n, comparten temperaturas medias de 26.37҄C y 26.94҄C, esta 

combinaciŹn de variables podrŖa haber favorecido la disponibilidad de alimento y actividad de 

especies similares explicando la homogeneidad en la comunidad de aves observada. 

 

Por su parte, S1JAS se diferencia del resto al ubicarse de manera aislada en el dendrograma, 

debido a que present· los valores m§s bajos de riqueza (26 especies) y abundancia (220 

individuos). Estos resultados muestran que la primera semana estuvo marcada por condiciones 

menos favorables para la presencia de aves, posiblemente asociadas a factores clim§ticos o a la 

adaptaci·n inicial de las especies al §rea de muestreo.  

 

6.6.  An§lisis de variables ambientales CEDEC-JAS 

 

El gr§fico de componente principal (Figura 18) indica el grado de influencia de cada variable 

clim§tica en la diversidad de aves. La precipitaci·n (PREC) presenta la carga m§s alta con un 

97.72%, evidenciando su papel predominante en este componente, le sigue la temperatura 

m²nima (TMIN) con 16.77% y la presi·n barom®trica (PREB) con 9.405%, ambas con 

influencia positiva, aunque reducida, la temperatura m§xima (TMAX) registra 3.733%, la 

temperatura media (TMED) 2.148% y la sensaci·n t®rmica (STER) 2.039%, todas con aportes 

muy bajos, la velocidad del viento (VVIE) alcanza 2.828%, mientras que la humedad relativa 

(HREL) es la ¼nica con valor negativo, -7.046%, lo que indica una d®bil relaci·n inversa con el 

componente. 
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Figura 18 An§lisis de componente principal (ACP) CEDEC-JAS 

 

Este an§lisis muestra que la precipitaci·n (PREC), con una carga del 97.72% en el CEDEC-

JAS, es el principal factor ambiental que explica la variabilidad del sitio. Esta influencia se 

sustenta por Quinn (2020) quien destaca que, en los tr·picos la lluvia act¼a como un impulsor 

ecol·gico clave al desencadenar pulsos de productividad que benefician a m¼ltiples especies 

animales, incluidas las aves, en este sentido, la precipitaci·n estimula la disponibilidad de 

alimento especialmente frutos e insectos lo que favorece la presencia de gremios tr·ficos como 

frug²voros e insect²voros, as², los periodos lluviosos no solo alteran las condiciones 

microclim§ticas, sino que tambi®n generan una respuesta directa en la abundancia y diversidad 

de aves dentro de los sistemas agroforestales. 

 

 

 

 



47 
 

Aunque variables como la temperatura m²nima, la presi·n barom®trica y la humedad relativa 

mostraron cargas muy bajas o negativas en el an§lisis, es importante destacar que factores como 

la humedad, la radiaci·n solar y la temperatura del aire influyen significativamente en las tasas 

de eclosi·n de huevos en las aves. En este sentido, Goncalves et al. (2017) se¶alan que, las altas 

temperaturas combinadas con niveles bajos de humedad pueden conducir a una reducci·n en el 

®xito reproductivo lo que resalta la sensibilidad de las aves a las condiciones microclim§ticas. 

 

Estos hallazgos consolidan que la precipitaci·n y las diferentes variables ambientales asociadas 

son determinantes en la diversidad de las aves en sistemas como CEDEC-JAS, conservar 

cobertura vegetal que modere los efectos del ciclo lluvioso y preserve complejidad estructural 

es fundamental para mantener comunidades aviares funcionalmente diversas en sistemas 

agroforestales.  

 

6.7. Identificaci·n de gremios tr·ficos CEDEC-JAS 

 

El gr§fico circular muestra la distribuci·n porcentual de los gremios tr·ficos registrados (Figura 

19). El grupo m§s representado es el de los omn²voros (OM) con 35 individuos, lo que equivale 

al 56 % del total, le siguen los frug²voros (FR) con 7 individuos (11 %) y los insect²voros (IN) 

con 6 individuos representando el 9 %, los carn²voros (CA) registran 5 individuos siendo el 8 

%, mientras que los gran²voros (GR) suman 4 individuos con un 6 % y los nectar²voros (NE) 

tres individuos que conforma el 5 %, por ¼ltimo, los carro¶eros (CAR) cuentan con dos 

individuos lo que supone un 3 % y los moluscofagos (MO) son el gremio menos representado 

con 1 individuo  abarcando un 2 %. Es importante se¶alar que cuatro especies presentan doble 

gremio tr·fico siendo estas: Chlorophanes spiza (omn²vora, nectar²vora), Pionus senilis 

(Flug²voras y Gran²voras), Sporophila morelleti (Gran²voras e Insect²voras) y Zenaida asi§tica 

(Gran²voras y Frug²voras). Datos clasificados mediante (Aves del Mundo 2025). 
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Figura 19 Gremios tr·ficos CEDEC-JAS 
 

De acuerdo con Cu®llar et al. (2014), en sistemas agroforestales en Caquet§ (Colombia) se 

observ· una alta diversidad de gremios tr·ficos, con predominancia de insect²voros, 

nectar²voros y gran²voros, este patr·n indica que los cultivos bajo sombra favorecen especies 

con dietas variadas y no ¼nicamente frug²voras o especializadas como ocurre en los 

agroforestales mixtos con cacao, esta observaci·n se alinea con la notable dominancia del 

gremio omn²voro que conforma un 56 % en CEDEC-JAS, refleja una estrategia adaptativa en 

ambientes con recursos diversos. 

 

Asimismo, tal como se ha documentado en agroforester²as mixtas colombianas, las aves 

omn²voras tienden a dominar cuando el sistema ofrece una amplia variedad alimenticia y 

complejidad estructural, la abundancia de este gremio en CEDEC-JAS es consistente con 

escenarios donde el h§bitat permite acceso a recursos diversos y fluctuantes estacionalmente lo 

cual favorece la presencia de especies generalistas funcionalmente competitivas. 

 

CA: CARNIVORO IN: INSECTIVORO

CAR: CARROÑERO NE: NECTIVORO

FR: FLUGIVORO OM: OMNIVORO

GR: GRANIVORO MO: MOLUCOFAGOS
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De acuerdo con Callaghan et al. (2019), muchas especies de aves generalistas tienden a 

aprovechar h§bitats modificados cuando estos mantienen una oferta continua de alimento y 

cobertura estructural, en este contexto, las aves omn²voras y frug²voras, como Icteridae, 

Corvidae y Ramphastidae, encuentran en los sistemas con cacao bajo sombra una alternativa 

viable frente a la fragmentaci·n del paisaje lo que explicar²a su alta representaci·n en el §rea de 

estudio, siendo este un centro que en sus l²mites tiene una urbanizaci·n. 

 

6.8. Estado de conservaci·n de las especies de CEDEC-JAS 

 

El Anexo 9 se muestran las 59 especies de aves distribuidas en diversas familias, junto con su 

nombre cient²fico, com¼n e ingl®s, estado de ocurrencia y categor²as de conservaci·n a nivel 

nacional e internacional. La mayor²a de las especies aparecen como residentes (R), lo que refleja 

la estabilidad de las poblaciones en los sistemas agroforestales estudiados, aunque tambi®n se 

incluyen especies migratorias (M), transitorias (T) y de ocurrencia mixta (R,M y R,T), 

evidenciando el papel de estos ambientes como corredores biol·gicos. En cuanto a su estado de 

conservaci·n, la mayor parte se encuentra en la categor²a de preocupaci·n menor (LC) seg¼n la 

UICN, mientras que algunas como Ramphastos sulfuratus est§n clasificadas como casi 

amenazadas (NT) y Melanerpes aurifrons como vulnerable (VU) en Honduras. Adem§s, varias 

especies se incluyen en el Ap®ndice II de CITES, lo que resalta la necesidad de regulaci·n en 

su comercio internacional. 

 

El estado de ocurrencia establecido en la lista de las aves de Honduras Dub·n et al. (2024), el 

sitio muestra una predominancia de especies residentes (R) con un total de 41 lo que indica una 

alta lealtad avifaun²stica al ecosistema local se identificaron adem§s 14 especies migratorias 

(M) lo que resalta la importancia del §rea como corredor biol·gico para aves que transitan 

estacionalmente tambi®n se document· dos especies con comportamiento mixto residente-

migratorio (R,M) Myiodynastes luteiventris y Butorides virescens, una especie residente- 

transe¼nte (R,T) Cathartes aura y una especie con presencia transitoria Contopus virens 

evidenciando la diversidad de estrategias de ocupaci·n temporal en el sitio. 
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Por otro lado, lo que respecta a la lista roja de especies amenazadas de Honduras (ICF et al. 

2022), se identificaron ¼nicamente dos especies evaluadas dentro de las 59 registradas en el 

CEDEC-JAS la especie Aramus guarauna aparece como casi amenazada (NT) y Melanerpes 

aurifrons categorizada como vulnerable (VU) las 57 especies restantes no presentan evaluaci·n 

nacional, constituyendo un aspecto favorable para la gesti·n de la avifauna, al no estar incluidas 

en una categor²a de amenaza, se debe de considerar la aplicaci·n de medidas preventivas y de 

manejo antes de que lleguen a requerir dicha clasificaci·n, por lo que, es posible actuar de forma 

anticipada, fortaleciendo las acciones para garantizar su conservaci·n. 

 

Seg¼n la lista roja de la UICN (2025), la mayor²a de las especies presentes en el sitio se 

encuentran bajo la categor²a de preocupaci·n menor (LC) sumando un total de 58 especies solo 

una especie est§ clasificada como casi amenazadas (NT) Ramphastos sulfuratus esto sugiere 

que, aunque la diversidad avifaun²stica del sitio no enfrenta riesgos inmediatos de extinci·n 

desde un enfoque global una especie s² muestran se¶ales de amenaza que podr²an agravarse en 

escenarios de presi·n ambiental sostenida. 

 

Por ¼ltimo, los Ap®ndices de CITES PNUMA-CMCM (2025), se reportaron ocho especies 

incluidas en el ap®ndice II lo que indica que requieren regulaci·n en su comercio internacional 

para evitar amenazas a sus poblaciones estas especies son: Amazilia tzacatl, Amazona 

autumnalis, Anthracothorax prevostii, Buteo plagiatus, Glaucidium brasilianum, Pionus senilis, 

Ramphastos sulfuratus y Rupornis magnirostris las 51 especies restantes no se encuentran 

listadas en los ap®ndices de CITES, lo cual no implica necesariamente que no est®n de riesgo, 

sino que actualmente no han sido priorizadas en los acuerdos de comercio internacional. 

 



 
 

 

 

VII. CONCLUSIONES 

 

Centro Agroforestal y Demostrativo del Trópico Húmedo ï Adolfo Martínez Rondanelli 

 

¶ El an§lisis de la riqueza y abundancia de aves revel· que el centro de estudio presenta 

una comunidad avifaun²stica diversa y representativa de los sistemas agroforestales con 

cacao, se registraron 80 especies agrupadas en 27 familias, con un total de 1,083 

individuos, donde destacaron familias como Thraupidae y Tyrannidae por su 

representatividad.  

 

¶ La precipitaci·n se consolid· como la variable m§s influyente, superando el 90% de 

carga en el an§lisis de componentes principales, lo que demuestra que la disponibilidad 

de agua, junto con la cobertura arb·rea de los sistemas agroforestales con cacao, crea un 

entorno favorable para mantener una alta diversidad de aves. Adem§s, la temperatura, 

aunque con cargas negativas, actu· de manera complementaria en la composici·n de 

especies, reflejando la importancia de los microclimas locales que favorecen la presencia 

de gremios tr·ficos especializados en h§bitats con mayor complejidad estructural. 

 

¶ La identificaci·n de gremios tr·ficos confirm· que los sistemas agroforestales ofrecen 

una amplia disponibilidad de recursos, el gremio omn²voro represent· el 58 % de las 

especies, lo que evidencia la capacidad del sistema para sostener aves de dieta 

generalista. A la par, se document· la presencia de especies insect²voras, frug²voras y 

nectar²voras, reflejando una comunidad funcionalmente diversa y equilibrada. Estos 

resultados muestran que la heterogeneidad estructural de los sistemas agroforestales con 

cacao favorece tanto a especies generalistas como especialistas, consolidando su 

importancia como espacios de conservaci·n.
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¶ Por otro lado, de las 80 especies registradas, 75 est§n catalogadas como de preocupaci·n 

menor (LC) por la UICN. No obstante, se identificaron especies con un riesgo mayor, 

como Electron carinatum, Melanerpes aurifrons y Pseudastur albicollis (vulnerables en 

Honduras), adem§s de Eupsittula nana y Ramphastos sulfuratus como casi amenazadas 

(NT) y Electron carinatum como vulnerable (VU) a nivel global, 11 especies est§n 

incluidas en el Ap®ndice II de CITES, resaltando la importancia de medidas de control 

y conservaci·n.  

 

Centro Experimental y Demostrativo de Cacao - Jesús Alfonso Sánchez 

 

¶ Por su parte, en el CEDEC-JAS se documentaron 59 especies distribuidas en 24 familias, 

sumando 2,062 individuos, resaltando Tyrannidae y Parulidae. Estos resultados 

muestran que los sistemas agroforestales no solo mantienen una elevada riqueza 

biol·gica, sino que tambi®n permiten la presencia de especies residentes, migratorias y 

bajo categor²as de conservaci·n, confirmando el papel de estos espacios como h§bitats 

clave para la biodiversidad. 

 

¶ Los resultados evidenciaron que las variables ambientales influyen directamente en la 

diversidad de aves. La precipitaci·n fue la variable m§s determinante, alcanzando cargas 

superiores al 90% en los an§lisis de componentes principales, lo que demuestra que la 

oferta h²drica, en conjunto con la heterogeneidad estructural del sistema agroforestal, 

crea condiciones propicias para sostener comunidades diversas. Asimismo, la 

temperatura desempe¶· un rol complementario en la composici·n de especies, 

mostrando que los microclimas generados por la cobertura vegetal y la conectividad del 

paisaje favorecen la coexistencia de diferentes gremios tr·ficos. 
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¶ En el CEDEC-JAS, la identificaci·n de gremios tr·ficos tambi®n puso en evidencia la 

amplia disponibilidad de recursos en el sistema agroforestal. El gremio omn²voro 

alcanz· un 56 % de las especies registradas, lo que confirma la relevancia de este centro 

para aves de dieta generalista. De igual manera, se constat· la presencia de especies 

insect²voras, frug²voras y nectar²voras, lo cual refleja una comunidad con diversidad 

funcional. Estos hallazgos demuestran que la complejidad estructural del paisaje 

agroforestal con cacao es clave para sostener especies con diferentes requerimientos 

alimenticios y consolidar su rol como refugio para la avifauna tropical. 

 

¶ En el Centro Experimental y Demostrativo de Cacao (CEDEC-JAS) se documentaron 

59 especies, de las cuales 58 est§n en la categor²a LC seg¼n la UICN y figura una como 

casi amenazada (NT). Tambi®n se registraron especies de mayor sensibilidad como 

Aramus guarauna clasificadas como casi amenazadas (NT) y Melanerpes aurifrons 

como vulnerable (VU) esto a nivel nacional, por otro lado, ocho especies bajo el 

Ap®ndice II de CITES. Esto confirma que, el centro alberga especies con cierto grado 

de vulnerabilidad que requieren atenci·n en su manejo, para su conservaci·n.  

 

¶ Es importante seguir protegiendo y cuidando los diferentes tipos de vegetaci·n que hay 

en los centros, especialmente aquellos §rboles que prestan refugio y alimento a las 

diferentes especies, la preservaci·n de estas especies vegetales no solo garantiza la 

disponibilidad de recursos esenciales para las aves, sino que tambi®n contribuye a 

mantener la estructura y complejidad del h§bitat, factores clave para la estabilidad de la 

diversidad de aves.  



 
 

 

 

VIII. RECOMENDACIONES  

 

¶ En futuros estudios sobre la diversidad de avifauna, este se enfoque en un solo centro ya 

sea en CADETH-AMR o en CEDEC-JAS. Esto facilitara un an§lisis m§s profundo y 

enfocado de las din§micas ecol·gicas del lugar. As² mismo el estudio podr²a centrarse 

en las diferentes parcelas ya establecidas, con el fin de identificar qu® especies arb·reas 

resultan m§s favorables para albergar la mayor diversidad de avifauna. 

 

¶ Dar seguimiento a largo plazo a la presencia de aves, incluyendo diferentes ®pocas del 

a¶o, ya que la diversidad no es constante y var²a con las estaciones. Este monitoreo 

permitir²a comprender mejor la din§mica de las especies migratorias y, al extenderse en 

el tiempo, facilitar²a analizar c·mo responden las aves a factores como las condiciones 

clim§ticas, la sombra y la floraci·n dentro de los sistemas agroforestales. 

 

¶ Por otro lado, desarrollar e implementar programas de educaci·n y sensibilizaci·n 

dirigidos a las comunidades locales, con el fin de resaltar la importancia de los sistemas 

agroforestales como refugios de avifauna, promover pr§cticas para mantener su 

diversidad en estos sistemas agroforestales. 

 

¶ Desarrollar estrategias que fortalezcan la conectividad entre los sistemas agroforestales 

y los fragmentos de bosque circundantes, favoreciendo la formaci·n de corredores 

biol·gicos m§s amplios que aseguren el movimiento de aves residentes y migratorias. 
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Anexo 1 Formato para el registro de aves mediante el m®todo de conteo por puntos 

 

Estado____________________ Municipio __________________ Fecha _________________ 

Localidad ___________________________________________________________________ 

Hora de inicio del muestreo_____________ Hora que término del muestreo ______________ 

Tipo de hábitat_________________________ Vegetación dominante ___________________ 

Nombre del monitor___________________________________________ Página ____ de ___ 

 

# PUNTO ESPECIE # INDIVIDUOS OBSERVACIONES 

        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
Tomado de (Ortega et al. 2012). 
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Anexo 2 Riqueza y abundancia de aves, CADETH-AMR 

 

No Familia Abundancia 

  Accipitridae (1)   

1 Pseudastur albicollis  1 

  Alcedinidae (1)   

2 Chloroceryle americana  11 

  Caprimulgidae (1)   

3 Nyctidromus albicollis  3 

  Cardinalidae (6)   

4 Caryothraustes poliogaster  11 

5 Cyanoloxia cyanoides  7 

6 Driophlox fuscicauda  1 

7 Pheucticus ludovicianus  2 

8 Piranga olivacea  1 

9 Piranga rubra  4 

  Cathartidae (1)   

10 Coragyps atratus  8 

  Columbidae (3)   

11 Leptotila verreauxi  3 

12 Patagioenas flavirostris  9 

13 Zenaida asiatica  24 

  Corvidae (1)   

14 Cyanocorax morio  67 

  Cuculidae (2)   

15 Crotophaga sulcirostris  4 

16 Piaya cayana  5 

  Falconidae (1)   

17 Falco rufigularis  1 

  Fringillidae (2)   

18 Euphonia gouldi  2 

19 Euphonia hirundinacea  14 

  Furnariidae (3)   

20 Dendrocincla anabatina  3 

21 Glyphorynchus spirurus  7 

22 Xiphorhynchus susurrans  5 

  Icteridae (5)   

23 Dives dives  39 

24 Psarocolius montezuma 71 

25 Icterus prosthemelas  6 
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26 Psarocolius wagleri  3 

27 Quiscalus mexicanus  27 

  Momotidae (3)   

28 Electron carinatum  2 

29 Eumomota superciliosa  33 

30 Momotus lessonii  25 

  Oxyruncidae (1)   

31 Onychorhynchus coronatus  2 

  Parulidae (5)   

32 Mniotilta varia  2 

33 Parkesia motacilla  4 

34 Setophaga citrina  10 

35 Setophaga magnolia  3 

36 Setophaga pensylvanica  10 

  Passrellidae (1)   

37 Arremon aurantiirostris  1 

  Picidae (4)   

38 Campephilus guatemalensis  3 

39 Celeus castaneus  9 

40 Melanerpes aurifrons  43 

41 Melanerpes pucherani  6 

  Psittacidae (2)   

42 Eupsittula nana  39 

43 Pionus senilis  28 

  Ramphastidae (2)   

44 Pteroglossus torquatus 17 

45 Ramphastos sulfuratus  67 

  Thraupidae (11)   

46 Saltator atriceps  8 

47 Saltator maximus  17 

48 Sporophila funerea  1 

49 Sporophila morelleti  4 

50 Stilpnia larvata  2 

51 Thraupis abbas  12 

52 Thraupis episcopus  31 

53 Tiaris olivaceus  15 

54 Chlorophanes spiza  2 

55 Cyanerpes cyaneus  7 

56 Ramphocelus sanguinolentus  1 

  Tinamidae (1)   

57 Crypturellus soui  18 
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  Tityridae (3)   

58 Pachyramphus aglaiae  2 

59 Tityra inquisitor  2 

60 Tityra semifasciata  25 

  Trochilidae (6)   

61 Amazilia tzacatl  22 

62 Chlorestes candida  2 

63 Florisuga mellivora  6 

64 Phaethornis longirostris  13 

65 Phaethornis striigularis  8 

66 Thalurania colombica  5 

  Troglodytidae (2)   

67 Pheugopedius maculipectus  8 

68 Troglodytes musculus  16 

  Trogonidae (3)   

69 Trogon caligatus  5 

70 Trogon massena  5 

71 Trogon melanocephalus  7 

  Turdidae (2)   

72 Hylocichla mustelina 4 

73 Turdus grayi  78 

  Tyrannidae (7)   

74 Attila spadiceus  4 

75 Empidonax flaviventris  16 

76 Myiarchus tuberculifer  4 

77 Myiodynastes luteiventris  2 

78 Myiozetetes similis  33 

79 Pitangus sulphuratus  53 

80 Tolmomyias sulphurescens  2 

Elaboraci·n propia. 
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Anexo 3 Riqueza y abundancia de aves, CEDEC-JAS 

 

No Familia Abundancia 

  ACCIPITRIDAE (2) 

1 Buteo plagiatus  6 

2 Rupornis magnirostris  5 

  ARAMIDAE (1) 

3 Aramus guarauna  3 

  ARDEIDAE (2) 

4 Butorides virescens  1 

5 Tigrisoma mexicanum  10 

  CARDINALIDAE (1) 

6 Piranga rubra  2 

  CATHARTIDAE (2) 

7 Cathartes aura  24 

8 Coragyps atratus  24 

  COLUMBIDAE (3) 

9 Columbina inca  34 

10 Patagioenas cayennensis  21 

11 Zenaida asiatica  32 

  CORVIDAE (1) 

12 Cyanocorax morio  205 

  CUCULIDAE (2) 

13 Crotophaga sulcirostris  48 

14 Piaya cayana  20 

  FRINGILLIDAE (3) 

15 Euphonia affinis  3 

16 Euphonia gouldi  6 

17 Euphonia hirundinacea  3 

  ICTERIDAE (5) 

18 Dives dives  99 

19 Icterus galbula  14 

20 Icterus gularis  9 

21 Psarocolius montezuma 253 

22 Quiscalus mexicanus  80 

  MIMIDAE (1)  

23 Dumetella carolinensis  3 

  MOMOTIDAE (1) 

24 Eumomota superciliosa  121 
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  PARULIDAE (6) 

25 Mniotilta varia  10 

26 Setophaga citrina  16 

27 Setophaga magnolia  11 

28 Setophaga pensylvanica  15 

29 Setophaga ruticilla  14 

30 Setophaga virens  20 

  PICIDAE (2) 

31 Melanerpes aurifrons  154 

32 Sphyrapicus varius  11 

  PSITTACIDAE (2) 

33 Amazona autumnalis 49 

34 Pionus senilis  79 

  RAMPHASTIDAE (2) 

35 Pteroglossus torquatus 38 

36 Ramphastos sulfuratus  182 

  STRIGIDAE (1) 

37 Glaucidium brasilianum  12 

  THRAUPIDAE (6) 

38 Saltator atriceps  27 

39 Sporophila morelleti  5 

40 Thraupis abbas  13 

41 Thraupis episcopus  8 

42 Volatinia jacarina  1 

43 Chlorophanes spiza  5 

  TITYRIDAE (3) 

44 Tityra inquisitor  3 

45 Tityra semifasciata  15 

46 Pachyramphus aglaiae  3 

  TROCHILIDAE (2) 

47 Amazilia tzacatl  44 

48 Anthracothorax prevostii  1 

  TROGONIDAE (1) 

49 Trogon melanocephalus  17 

  TURDIDAE (2) 

50 Turdus grayi  136 

51 Hylocichla mustelina 3 

  TYRANNIDAE (7) 
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52 Contopus virens  32 

53 Empidonax flaviventris  3 

54 Myiarchus crinitus  7 

55 Myiarchus tuberculifer  13 

56 Myiodynastes luteiventris  12 

57 Pitangus sulphuratus  72 

58 Tolmomyias sulphurescens 3 

  VIREONIDAE (1) 

59 Vireo griseus  2 

Elaboraci·n propia. 
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Anexo 4 Datos de las variables ambientales CADETH-AMR 

Semanas 
Temperatura 

máxima (ÁC) 

Temperatura 

media (ÁC) 

Temperatura 

minima (ÁC) 

Precipitación 

(mm) 

S1AMR 30.8 25.3 19.8 0.5 

S2AMR 29.4 24.6 19.8 14.2 

S3AMR 31.0 26.1 21.3 10.3 

S4AMR 31.9 26.1 20.2 1.7 

S5AMR 29.8 24.4 19.1 20.8 

S6AMR 33.1 27.2 21.3 0 

Datos proporcionados por la Fundaci·n Hondure¶a de investigaci·n agr²cola (FHIA). 

 

Anexo 5 Datos de las variables ambiental CEDEC-JAS 

Semanas 
Precipitaci·n 

(mm) 

Temperatura 

m²nima (ÁC) 

Temperatura 

m§xima (ÁC) 

Temperatura 

media (ÁC) 

Sensaci·n 

t®rmica 

(ÁC) 

Humedad 

relativa 

(%) 

Velocidad 

del viento 

(Km/H) 

Presi·n 

barom®trica 

S1JAS 1.34 20.09 30.67 24.37 24.40 88.78 2.23 1018.89 

S2JAS 7.70 21.10 32.60 25.55 25.59 87.49 2.43 1017.95 

S3JAS 3.00 18.09 27.83 26.37 26.41 84.55 3.50 1017.46 

S4JAS 16.26 22.36 31.00 26.94 26.95 83.26 3.90 1018.22 

S5JAS 0.00 19.01 29.54 27.45 27.48 84.56 3.33 1014.70 

S6JAS 0.00 21.15 33.90 26.74 26.77 82.87 3.75 1017.35 

Datos proporcionados por la Fundaci·n Hondure¶a de investigaci·n agr²cola (FHIA). 
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Anexo 6 Gremios tr·ficos de CADETH-AMR 

 

No Nombre cient²fico Carn²voras Carro¶eras Frug²voras Gran²voras Insect²voras Nectar²voras Omn²voras 

1 Amazilia tzacatl  0 0 0 0 0 1 0 

2 Arremon aurantiirostris  0 0 0 0 0 0 1 

3 Attila spadiceus  0 0 0 0 0 0 1 

4 Campephilus guatemalensis  0 0 0 0 0 0 1 

5 Caryothraustes poliogaster  0 0 0 0 0 0 1 

6 Celeus castaneus  0 0 0 0 0 0 1 

7 Chlorestes candida  0 0 0 0 0 1 0 

8 Chloroceryle americana  1 0 0 0 0 0 0 

9 Chlorophanes spiza  0 0 0 0 0 1 1 

10 Coragyps atratus  0 1 0 0 0 0 0 

11 Crotophaga sulcirostris  0 0 0 0 1 0 0 

12 Crypturellus soui  0 0 0 0 0 0 1 

13 Cyanerpes cyaneus  0 0 0 0 0 0 1 

14 Cyanocorax morio  0 0 0 0 0 0 1 

15 Cyanoloxia cyanoides  0 0 0 0 0 0 1 

16 Dendrocincla anabatina  0 0 0 0 1 0 0 

17 Dives dives  0 0 0 0 0 0 1 

18 Driophlox fuscicauda  0 0 0 0 0 0 1 

19 Electron carinatum  0 0 0 0 0 0 1 

20 Empidonax flaviventris  0 0 0 0 0 0 1 

21 Eumomota superciliosa  0 0 0 0 0 0 1 

22 Euphonia gouldi  0 0 1 0 0 0 0 

23 Euphonia hirundinacea  0 0 1 0 0 0 0 

24 Eupsittula nana  0 0 1 0 0 0 0 

25 Falco rufigularis  1 0 0 0 0 0 0 
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26 Florisuga mellivora  0 0 0 0 0 1 0 

27 Glyphorynchus spirurus  0 0 0 0 1 0 0 

28 Hylocichla mustelina 0 0 0 0 0 0 1 

29 Icterus prosthemelas  0 0 0 0 0 0 1 

30 Leptotila verreauxi  0 0 0 0 0 0 1 

31 Melanerpes aurifrons  0 0 0 0 0 0 1 

32 Melanerpes pucherani  0 0 0 0 0 0 1 

33 Mniotilta varia  0 0 0 0 1 0 0 

34 Momotus lessonii  0 0 0 0 0 0 1 

35 Myiarchus tuberculifer  0 0 0 0 0 0 1 

36 Myiodynastes luteiventris  0 0 0 0 0 0 1 

37 Myiozetetes similis  0 0 0 0 0 0 1 

38 Nyctidromus albicollis  0 0 0 0 1 0 0 

39 Onychorhynchus coronatus  0 0 0 0 1 0 0 

40 Pachyramphus aglaiae  0 0 0 0 0 0 1 

41 Parkesia motacilla  0 0 0 0 1 0 0 

42 Patagioenas flavirostris  0 0 1 1 0 0 0 

43 Phaethornis longirostris  0 0 0 0 0 1 0 

44 Phaethornis striigularis  0 0 0 0 0 1 0 

45 Pheucticus ludovicianus  0 0 0 0 0 0 1 

46 Pheugopedius maculipectus  0 0 0 0 1 0 0 

47 Piaya cayana  0 0 0 0 0 0 1 

48 Pionus senilis  0 0 1 1 0 0 0 

49 Piranga olivacea  0 0 0 0 0 0 1 

50 Piranga rubra  0 0 0 0 0 0 1 

51 Pitangus sulphuratus  0 0 0 0 0 0 1 

52 Psarocolius montezuma 0 0 0 0 0 0 1 

53 Psarocolius wagleri  0 0 0 0 0 0 1 

54 Pseudastur albicollis  1 0 0 0 0 0 0 
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55 Pteroglossus torquatus 0 0 0 0 0 0 1 

56 Quiscalus mexicanus  0 0 0 0 0 0 1 

57 Ramphastos sulfuratus  0 0 1 0 0 0 0 

58 Ramphocelus sanguinolentus  0 0 0 0 0 0 1 

59 Saltator atriceps  0 0 0 0 0 0 1 

60 Saltator maximus  0 0 0 0 0 0 1 

61 Setophaga citrina  0 0 0 0 1 0 0 

62 Setophaga magnolia  0 0 0 0 0 0 1 

63 Setophaga pensylvanica  0 0 0 0 0 0 1 

64 Sporophila funerea  0 0 0 1 0 0 0 

65 Sporophila morelleti  0 0 0 1 1 0 0 

66 Stilpnia larvata  0 0 0 0 0 0 1 

67 Thalurania colombica  0 0 0 0 0 1 0 

68 Thraupis abbas  0 0 0 0 0 0 1 

69 Thraupis episcopus  0 0 0 0 0 0 1 

70 Tiaris olivaceus  0 0 0 1 0 0 0 

71 Tityra inquisitor  0 0 0 0 0 0 1 

72 Tityra semifasciata  0 0 0 0 0 0 1 

73 Tolmomyias sulphurescens  0 0 0 0 1 0 0 

74 Troglodytes musculus  0 0 0 0 1 0 0 

75 Trogon caligatus  0 0 0 0 0 0 1 

76 Trogon massena  0 0 0 0 0 0 1 

77 Trogon melanocephalus  0 0 0 0 0 0 1 

78 Turdus grayi  0 0 0 0 0 0 1 

79 Xiphorhynchus susurrans  0 0 0 0 0 0 1 

80 Zenaida asiatica  0 0 1 1 0 0 0 

Elaboraci·n propia.  
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Anexo 7 Gremios tr·ficos de CEDEC-JAS 

 

No Nombre cient²fico  Carnivoras Carro¶eras Frug²voras Gran²voras Insect²voras Nectar²voras Omn²voras Moluscofagos  

1 Amazilia tzacatl  0 0 0 0 0 1 0 0 

2 Amazona autumnalis 0 0 1 0 0 0 0 0 

3 Anthracothorax prevostii  0 0 0 0 0 1 0 0 

4 Aramus guarauna  0 0 0 0 0 0 0 1 

5 Buteo plagiatus  1 0 0 0 0 0 0 0 

6 Butorides virescens  1 0 0 0 0 0 0 0 

7 Cathartes aura  0 1 0 0 0 0 0 0 

8 Chlorophanes spiza  0 0 0 0 0 1 1 0 

9 Columbina inca  0 0 0 1 0 0 0 0 

10 Contopus virens  0 0 0 0 1 0 0 0 

11 Coragyps atratus  0 1 0 0 0 0 0 0 

12 Crotophaga sulcirostris  0 0 0 0 1 0 0 0 

13 Cyanocorax morio  0 0 0 0 0 0 1 0 

14 Dives dives  0 0 0 0 0 0 1 0 

15 Dumetella carolinensis  0 0 0 0 0 0 1 0 

16 Empidonax flaviventris  0 0 0 0 0 0 1 0 

17 Eumomota superciliosa  0 0 0 0 0 0 1 0 

18 Euphonia affinis  0 0 0 0 0 0 1 0 

19 Euphonia gouldi  0 0 1 0 0 0 0 0 

20 Euphonia hirundinacea  0 0 1 0 0 0 0 0 

21 Glaucidium brasilianum  1 0 0 0 0 0 0 0 

22 Hylocichla mustelina 0 0 0 0 0 0 1 0 

23 Icterus galbula  0 0 0 0 0 0 1 0 

24 Icterus gularis  0 0 0 0 0 0 1 0 

25 Melanerpes aurifrons  0 0 0 0 0 0 1 0 
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26 Mniotilta varia  0 0 0 0 1 0 0 0 

27 Myiarchus crinitus  0 0 0 0 0 0 1 0 

28 Myiarchus tuberculifer  0 0 0 0 0 0 1 0 

29 Myiodynastes luteiventris  0 0 0 0 0 0 1 0 

30 Pachyramphus aglaiae  0 0 0 0 0 0 1 0 

31 Patagioenas cayennensis  0 0 1 0 0 0 0 0 

32 Piaya cayana  0 0 0 0 0 0 1 0 

33 Pionus senilis  0 0 1 1 0 0 0 0 

34 Piranga rubra  0 0 0 0 0 0 1 0 

35 Pitangus sulphuratus  0 0 0 0 0 0 1 0 

36 Psarocolius montezuma 0 0 0 0 0 0 1 0 

37 Pteroglossus torquatus 0 0 0 0 0 0 1 0 

38 Quiscalus mexicanus  0 0 0 0 0 0 1 0 

39 Ramphastos sulfuratus  0 0 1 0 0 0 0 0 

40 Rupornis magnirostris  1 0 0 0 0 0 0 0 

41 Saltator atriceps  0 0 0 0 0 0 1 0 

42 Setophaga citrina  0 0 0 0 1 0 0 0 

43 Setophaga magnolia  0 0 0 0 0 0 1 0 

44 Setophaga pensylvanica  0 0 0 0 0 0 1 0 

45 Setophaga ruticilla  0 0 0 0 0 0 1 0 

46 Setophaga virens  0 0 0 0 0 0 1 0 

47 Sphyrapicus varius  0 0 0 0 0 0 1 0 

48 Sporophila morelleti  0 0 0 1 1 0 0 0 

49 Thraupis abbas  0 0 0 0 0 0 1 0 

50 Thraupis episcopus  0 0 0 0 0 0 1 0 

51 Tigrisoma mexicanum  1 0 0 0 0 0 0 0 

52 Tityra inquisitor  0 0 0 0 0 0 1 0 

53 Tityra semifasciata  0 0 0 0 0 0 1 0 
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54 Tolmomyias 

sulphurescens 

0 0 0 0 1 0 0 0 

55 Trogon melanocephalus  0 0 0 0 0 0 1 0 

56 Turdus grayi  0 0 0 0 0 0 1 0 

57 Vireo griseus  0 0 0 0 0 0 1 0 

58 Volatinia jacarina  0 0 0 0 0 0 1 0 

59 Zenaida asiatica  0 0 1 1 0 0 0 0 

Elaboraci·n propia. 
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Anexo 8 Tabla general de CADETH-AMR 

No Nombre cient²fico Familias Nombre com¼n 
Nombre en 

ingles 

Estado de 

ocurrencia 

Lista roja 

de 

Honduras 

RED LIST 

UICN 

Ap®ndices 

de CITES 

1 Amazilia tzacatl  Trochilidae Colibr² Cola Rufa Rufous-tailed 

Hummingbird 
R NE LC II 

2 Arremon 

aurantiirostris  

Passrellidae Rascador Pico 

Anaranjado 

Orange-billed 

Sparrow 
R NE LC II 

3 Attila spadiceus  Tyrannidae Mosquero 

Rabadilla 

Amarilla 

Bright-rumped 

Attila R NE LC NE 

4 Campephilus 

guatemalensis  

Picidae Carpintero 

Copeton Cara 

Roja 

Pale-billed 

Woodpecker R NE LC NE 

5 Caryothraustes 

poliogaster  

Cardinalidae Piquigrueso Cara 

Negra 

Black-faced 

Grosbeak 
R NE LC NE 

6 Celeus castaneus  Picidae Carpintero 

Casta¶o 

Chestnutcolore

d Woodpecker 
R NE LC NE 

7 Chlorestes candida  Trochilidae Colibri Vientre 

Blanco 

White-bellied 

Emerald 
R NE LC NE 

8 Chloroceryle 

americana  

Alcedinidae Martin Pescador 

Verde 

Green 

Kingfisher 
R NE LC NE 

9 Chlorophanes spiza  Thraupidae Mielero Verdoso Green 

Honeycreeper 
R NE LC NE 

10 Coragyps atratus  Cathartidae Zopilote Cabeza 

Negra 

Black Vulture 
R NE LC NE 

11 Crotophaga 

sulcirostris  

Cuculidae Tijul Pico 

Estriado 

Groove-billed 

Ani 
R NE LC NE 

12 Crypturellus soui  Tinamidae Tinam¼ Peque¶o Little Tinamou R NE LC NE 

13 Cyanerpes cyaneus  Thraupidae Mielero Patas 

Rojas 

Red-legged 

Honeycreeper 
R NE LC NE 

14 Cyanocorax morio  Corvidae P²a  Brown Jay R NE LC NE 
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15 Cyanoloxia cyanoides  Cardinalidae Piquigrueso Azul 

y Negro 

Blue-black 

Grosbeak 
R NE LC NE 

16 Dendrocincla 

anabatina  

Furnariidae Trepatroncos Ala 

Rufa 

Tawny-winged 

Woodcreeper 
R NE LC NE 

17 Dives dives  Icteridae Tordo Huachir Melodious 

Blackbird 
R NE LC NE 

18 Driophlox fuscicauda  Cardinalidae Tanagra 

Hormiguera 

Garganta Roja 

Red-throated 

Ant-Tanager R NE LC NE 

19 Electron carinatum  Momotidae Guardabarrancos 

Picudo 

Keel-billed 

Motmot 
R VU VU NE 

20 Empidonax 

flaviventris  

Tyrannidae Mosquero Vientre 

Amarillo 

Yellow-bellied 

Flycatcher 
M NE LC NE 

21 Eumomota 

superciliosa  

Momotidae Tarag·n Ceja 

Turquesa 

Turquoisebrow

ed Motmot 
R NE LC NE 

22 Euphonia gouldi  Fringillidae Eufonia Oliv§cea Olive-backed 

Euphonia 
R NE LC NE 

23 Euphonia 

hirundinacea  

Fringillidae Eufonia Garganta 

Amarilla 

Yellowthroated 

Euphonia 
R NE LC NE 

24 Eupsittula nana  Psittacidae Perico Pecho 

Sucio 

Olive-throated 

Parakeet 
R NE NT II 

25 Falco rufigularis  Falconidae Halcon 

Murci®lago 

Bat Falcon 
R NE LC II 

26 Florisuga mellivora  Trochilidae Colibri Cuello 

Blanco 

White-necked 

Jacobin 
R NE LC II 

27 Glyphorynchus 

spirurus  

Furnariidae Trepatroncos 

Menuddo 

Wedge-billed 

Woodcreeper 
R NE LC NE 

28 Hylocichla mustelina Turdidae Zorzal Manchado Wood Thrush M NE LC NE 

29 Icterus prosthemelas  Icteridae Chorcha Capucha 

Negra 

Black-cowled 

Oriole 
R NE LC NE 

30 Leptotila verreauxi  Columbidae Paloma 

Barranquera 

White-tipped 

Dove 
R NE LC NE 
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31 Melanerpes aurifrons  Picidae Carpintero Frente 

Dorada 

Golden-

fronted 

Woodpecker 

R VU LC NE 

32 Melanerpes pucherani  Picidae Carpintero 

Cachete Negro 

Black-cheeked 

Woodpecker 
R NE LC NE 

33 Mniotilta varia  Parulidae Chipe Blanco y 

Negro 

Black-

andwhite 

Warbler 

M NE LC NE 

34 Momotus lessonii  Momotidae Guardabarrancos 

Corona Azul 

Lesson's 

Motmot 
R NE LC NE 

35 Myiarchus 

tuberculifer  

Tyrannidae Copeton Triste Dusky-capped 

Flycatcher 
R NE LC NE 

36 Myiodynastes 

luteiventris  

Tyrannidae Mosquero Sure¶o 

Vientre 

Amarillento 

Sulphur-

bellied 

Flycatcher 

MR NE LC NE 

37 Myiozetetes similis  Tyrannidae Cristofu® Menudo Social 

Flycatcher 
R NE LC NE 

38 Nyctidromus albicollis  Caprimulgidae Pucuyo Com¼n Common 

Pauraque 
R NE LC NE 

39 Onychorhynchus 

coronatus  

Oxyruncidae Mosquero Real 

Tropical 

Tropical Royal 

Flycatcher 
R NE LC NE 

40 Pachyramphus 

aglaiae  

Tityridae Cabez·n 

Garganta Rosada 

Rose-throated 

Becard 
R NE LC NE 

41 Parkesia motacilla  Parulidae Chipe Ribere¶o Louisiana 

Waterthrush 
M NE LC NE 

42 Patagioenas 

flavirostris  

Columbidae Paloma Pico Rojo Red-billed 

Pigeon 
R NE LC NE 

43 Phaethornis 

longirostris  

Trochilidae Ermita¶o Picudo Long-billed 

Hermit 
R NE LC II 

44 Phaethornis 

striigularis  

Trochilidae Ermita¶o Enano Stripe-throated 

Hermit 
R NE LC II 

45 Pheucticus 

ludovicianus  

Cardinalidae Piquigrueso 

Pecho Rosado 

Rose-breasted 

Grosbeak 
M NE LC NE 
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46 Pheugopedius 

maculipectus  

Troglodytidae Cucarachero 

Pecho Manchado 

Spot-breasted 

Wren 
R NE LC NE 

47 Piaya cayana  Cuculidae P§jaro Le·n Squirrel 

Cuckoo 
R NE LC NE 

48 Pionus senilis  Psittacidae Loro Corona 

Blanca 

White-

crowned 

Parrot 

R NE LC II 

49 Piranga olivacea  Cardinalidae Tanagra Roja Ala 

Negra 

Scarlet 

Tanager 
T NE LC NE 

50 Piranga rubra  Cardinalidae Tanagra Roja 

Brillante 

Summer 

Tanager 
M NE LC NE 

51 Pitangus sulphuratus  Tyrannidae Cristofu® Com¼n Great 

Kiskadee 
R NE LC NE 

52 Psarocolius 

montezuma 

Icteridae Orop®ndola 

Maquillada 

Montezuma 

Oropendola 
R NE LC NE 

53 Psarocolius wagleri  Icteridae Oropendola Pico 

Claro 

Chestnutheade

d Oropendola 
R NE LC NE 

54 Pseudastur albicollis  Accipitridae Gavilan Blanco White Hawk R VU LC II 

55 Pteroglossus 

torquatus 

Ramphastidae Tucancillo Til²s Collared 

Aracari 
R NE LC NE 

56 Quiscalus mexicanus  Icteridae Zanate Great-tailed 

Grackle 
R NE LC NE 

57 Ramphastos sulfuratus  Ramphastidae Tucan Pico 

Arcoiris 

Keel-billed 

Toucan 
R NE NT II 

58 Ramphocelus 

sanguinolentus  

Thraupidae Tanagra Collar 

Rojo 

Crimsoncollar

ed Tanager 
R NE LC NE 

59 Saltator atriceps  Thraupidae Saltador Cabeza 

Negra 

Black-headed 

Saltator 
R NE LC NE 

60 Saltator maximus  Thraupidae Saltador Garganta 

Canela 

Buff-throated 

Saltator 
R NE LC NE 

61 Setophaga citrina  Parulidae Chipe 

Encapuchado 

Hooded 

Warbler 
M NE LC NE 
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62 Setophaga magnolia  Parulidae Chipe Cola 

Fajeada 

Magnolia 

Warbler 
M NE LC NE 

63 Setophaga 

pensylvanica  

Parulidae Chipe Flaco 

Casta¶o 

Chestnut-sided 

Warbler 
M NE LC NE 

64 Sporophila funerea  Thraupidae Semillero Pico 

Grueso 

Thick-billed 

Seed-Finch 
R NE LC NE 

65 Sporophila morelleti  Thraupidae Semillero Cuello 

Blanco 

Morelet's 

Seedeater 
R NE LC NE 

66 Stilpnia larvata  Thraupidae Tanagra Capucha 

Dorada 

Golden-

hooded 

Tanager 

R NE NE NE 

67 Thalurania colombica  Trochilidae Colibr² Ninfa 

Violeta 

Crowned 

Woodnymph 
R NE LC II 

68 Thraupis abbas  Thraupidae Tanagra Ala 

Amarilla 

Yellow-winged 

Tanager 
R NE LC NE 

69 Thraupis episcopus  Thraupidae Tanagra Azulejo Blue-gray 

Tanager 
R NE LC NE 

70 Tiaris olivaceus  Thraupidae Semillero Cara 

Amarilla 

Yellow-faced 

Grassquit 
R NE LC NE 

71 Tityra inquisitor  Tityridae Torreja Corona 

Negra 

Black-crowned 

Tityra 
R NE LC NE 

72 Tityra semifasciata  Tityridae Torreja Com¼n Masked Tityra R NE LC NE 

73 Tolmomyias 

sulphurescens  

Tyrannidae Mosquero Olivo 

Amarillento 

Yellow-olive 

Flatbill 
R NE LC NE 

74 Troglodytes musculus  Troglodytidae Cucarachero 

Casero Sure¶o 

Southern 

House Wren 
NE NE NE NE 

75 Trogon caligatus  Trogonidae Coa Cabeza 

Morada 

Gartered 

Trogon 
R NE LC NE 

76 Trogon massena  Trogonidae Coa Cola Gris Slaty-tailed 

Trogon 
R NE LC NE 

77 Trogon 

melanocephalus  

Trogonidae Coa Cabeza 

Negra 

Black-headed 

Trogon 
R NE LC NE 
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78 Turdus grayi  Turdidae Zorzal Com¼n Clay-colored 

Thrush 
R NE LC NE 

79 Xiphorhynchus 

susurrans  

Furnariidae Trepatroncos 

Cacao 

Cocoa 

Woodcreeper 
R NE LC NE 

80 Zenaida asiatica  Columbidae Paloma Ala 

Blanca 

White-winged 

Dove 
R NE LC NE 

Elaboraci·n propia. 
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Anexo 9 Tabal general de CEDEC-JAS 

No Nombre cient²fico Familias Nombre com¼n 
Nombre en 

ingles 

Estado de 

ocurrencia 

Lista roja 

de 

Honduras 

RED 

LIST 

UICN 

Ap®ndices 

de cites 

1 Amazilia tzacatl Trochilidae Colibr² Cola Rufa 
Rufous-tailed 

Hummingbird 
R NE LC II 

2 
Amazona 

autumnalis 
Psittacidae 

Loro Cachete 

Amarillo 
Red-lored Parrot R NE LC II 

3 
Anthracothorax 

prevostii 
Trochilidae 

Colibr² Pecho 

Verde 

Green-breasted 

Mango 
R NE LC II 

4 Aramus guarauna Aramidae Carao Limpkin R NT LC NE 

5 Buteo plagiatus Accipitridae Gavilan Gris Gray Hawk R NE LC II 

6 Butorides virescens Ardeidae Garza Verde Green Heron R,M NE LC NE 

7 Cathartes aura Cathartidae 
Zopilote Cabeza 

Roja 
Turkey Vulture R,T NE LC NE 

8 
Chlorophanes 

spiza 
Thraupidae Mielero verdoso 

Green 

Honeycreeper 
R NE LC NE 

9 Columbina inca Columbidae Tortola Cola Larga Inca Dove R NE LC NE 

10 Contopus virens Tyrannidae Pib² Oriental 
Eastern 

WoodPewee 
T NE LC NE 

11 Coragyps atratus Cathartidae 
Zopilote Cabeza 

Negra 
Black Vulture R NE LC NE 

12 
Crotophaga 

sulcirostris 
Cuculidae Tijul Pico Estriado 

Groove-billed 

Ani 
R NE LC NE 

13 Cyanocorax morio Corvidae P²a Brown Jay R NE LC NE 

14 Dives dives Icteridae Tordo Huachir 
Melodious 

Blackbird 
R NE LC NE 

15 
Dumetella 

carolinensis 
Mimidae P§jaro Gato Gris Gray Catbird M NE LC NE 

16 
Empidonax 

flaviventris 
Tyrannidae 

Mosquero Vientre 

Amarillo 

Yellow-bellied 

Flycatcher 
M NE LC NE 
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17 
Eumomota 

superciliosa 
Momotidae 

Tarag·n Ceja 

Turquesa 

Turquoisebrowed 

Motmot 
R NE LC NE 

18 Euphonia affinis Fringillidae 
Eufonia Frente 

Amarilla 
Scrub Euphonia R NE LC NE 

19 Euphonia gouldi Fringillidae Eufonia Oliv§cea 
Olive-backed 

Euphonia 
R NE LC NE 

20 
Euphonia 

hirundinacea 
Fringillidae 

Eufonia Garganta 

Amarilla 

Yellowthroated 

Euphonia 
R NE LC NE 

21 
Glaucidium 

brasilianum 
Strigidae Picapiedras Com¼n 

Ferruginous 

Pygmy-Owl 
R NE LC NE 

22 
Hylocichla 

mustelina 
Turdidae Zorzal Manchado Wood Thrush M NE LC X 

23 Icterus galbula Icteridae 
Chorcha Migratoria 

Cabeza Negra 
Baltimore Oriole M NE LC NE 

24 Icterus gularis Icteridae 
Chorcha Dorsp 

Negro Mayor 
Altamira Oriole R NE LC NE 

25 
Melanerpes 

aurifrons 
Picidae 

Carpintero Frente 

Dorada 

Golden-fronted 

Woodpecker 
R VU LC NE 

26 Mniotilta varia Parulidae 
Chipe Blanco y 

Negro 

Black-andwhite 

Warbler 
M NE LC NE 

27 Myiarchus crinitus Tyrannidae Copeton Grande 
Great Crested 

Flycatcher 
M NE LC NE 

28 
Myiarchus 

tuberculifer 
Tyrannidae Copeton Triste 

Dusky-capped 

Flycatcher 
R NE LC NE 

29 
Myiodynastes 

luteiventris 
Tyrannidae 

Mosquero Sure¶o 

Vientre 

Amarillento 

Sulphur-bellied 

Flycatcher 
M,R NE LC NE 

30 
Pachyramphus 

aglaiae 
Tityridae 

Becard de Garganta 

Rosada 

Rose-throated 

Becard 
R NE LC NE 

31 
Patagioenas 

cayennensis 
Columbidae 

Paloma Vientre 

Palido 

Pale-vented 

Pigeon 
R NE LC NE 

32 Piaya cayana Cuculidae P§jaro Le·n Squirrel Cuckoo R NE LC NE 
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33 Pionus senilis Psittacidae 
Loro Corona 

Blanca 

White-crowned 

Parrot 
R NE LC II 

34 Piranga rubra Cardinalidae 
Tanagra Roja 

Brillante 
Summer Tanager M NE LC NE 

35 
Pitangus 

sulphuratus 
Tyrannidae Cristofu® Com¼n Great Kiskadee R NE LC NE 

36 
Psarocolius 

montezuma 
Icteridae 

Orop®ndola 

Maquillada 

Montezuma 

Oropendola 
R NE LC NE 

37 
Pteroglossus 

torquatus 
Ramphastidae Tucancillo Til²s Collared Aracari R NE LC NE 

38 
Quiscalus 

mexicanus 
Icteridae Zanate 

Great-tailed 

Grackle 
R NE LC NE 

39 
Ramphastos 

sulfuratus 
Ramphastidae 

Tucan Pico 

Arcoiris 

Keel-billed 

Toucan 
R NE NT II 

40 
Rupornis 

magnirostris 
Accipitridae Gavilan Caminero Roadside Hawk R NE LC II 

41 Saltator atriceps Thraupidae 
Saltador Cabeza 

Negra 

Black-headed 

Saltator 
R NE LC NE 

42 Setophaga citrina Parulidae 
Chipe 

Encapuchado 
Hooded Warbler M NE LC NE 

43 
Setophaga 

magnolia 
Parulidae Chipe Cola Fajeada 

Magnolia 

Warbler 
M NE LC NE 

44 
Setophaga 

pensylvanica 
Parulidae 

Chipe Flaco 

Casta¶o 

Chestnut-sided 

Warbler 
M NE LC NE 

45 Setophaga ruticilla Parulidae 
Chipe Negro y 

Anaranjado 

American 

Redstart 
M NE LC NE 

46 Setophaga virens Parulidae 
Chipe Verdoso 

Garganta Negra 

Black-throated 

Green Warbler 
M NE LC NE 

47 Sphyrapicus varius Picidae 
Carpintero 

Migratorio 

Yellow-bellied 

Sapsucker 
M NE LC NE 

48 
Sporophila 

morelleti 
Thraupidae 

Semillero Cuello 

Blanco 

Morelet's 

Seedeater 
R NE LC NE 

49 Thraupis abbas Thraupidae 
Tanagra ala 

amarilla 

Yellow-winged 

Tanager 
R NE LC NE 
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50 Thraupis episcopus Thraupidae Tanagra Azulejo 
Blue-gray 

Tanager 
R NE LC NE 

51 

Tigrisoma 

mexicanum 

Swainson 

Ardeidae 
Garza Tigre 

Garganta Amarilla 

Bare-throated 

Tiger-Heron 
R NE LC NE 

52 Tityra inquisitor Tityridae 
Torreja Corona 

Negra 

Black-crowned 

Tityra 
R NE LC NE 

53 Tityra semifasciata Tityridae Torreja com¼n Masked Tityra R NE LC NE 

54 
Tolmomyias 

sulphurescens 
Tyrannidae 

Mosquero Olivo 

Amarillento 

Yellow-olive 

Flatbill 
R NE LC NE 

55 
Trogon 

melanocephalus 
Trogonidae Coa Cabeza Negra 

Black-headed 

Trogon 
R NE LC NE 

56 Turdus grayi Turdidae Zorzal Com¼n 
Clay-colored 

Thrush 
R NE LC NE 

57 Vireo griseus Vireonidae Vireo Ojos Blancos 
White-eyed 

Vireo 
M NE LC NE 

58 Volatinia jacarina Thraupidae 
Semillero Azul-

Negruzco 

Blue-black 

Grassquit 
R NE LC NE 

59 Zenaida asiatica Columbidae Paloma Ala Blanca 
White-winged 

Dove 
R NE LC NE 

Elaboraci·n propia.
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Anexo 10 Definici·n de las clasificaciones de especies amenazadas de la lista roja de Honduras 

y de la lista roja de la UICN 

 

Seg¼n ICF et al. (2022) y UICN (2025), los criterios evaluados para la clasificaci·n de especies 

amenazadas son: 

 

a. Reducci·n del tama¶o de la poblaci·n. 

b. Distribuci·n geogr§fica representada como extensi·n de presencia y/o §rea de ocupaci·n 

de la especie o de las poblaciones. 

c. Peque¶o tama¶o de la poblaci·n. y disminuci·n. 

d. Poblaci·n muy peque¶a o restringida. 

e. An§lisis cuantitativo de la probabilidad de extinci·n de las especies en el medio silvestre. 

 

La lista roja de especies amenazadas de Honduras: 

Color que los 

identifíca  
Categoría Definición  

  Vulnerable 

(VU) 

Un taxón es Vulnerable cuando la mejor evidencia 

disponible indica que cumple cualquiera de los criterios 

ñAò a ñEò para Vulnerable y, por consiguiente, se considera 

que se está enfrentando a un riesgo de extinción alto en 

estado de vida silvestre 

  

Casi amenazada 

(NT) 

Un taxón está Casi Amenazado cuando ha sido evaluado 

según los criterios y no satisface, actualmente, los criterios 

para En Peligro Crítico, En Peligro o Vulnerable, pero está 

próximo a satisfacer los criterios, o posiblemente los 

satisfaga, en un futuro cercano. 

Informaci·n tomada de ICF et al. (2022). 
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Lista roja de especies amenazadas de la UICN 

Categoría Definición  

Preocupación 

menor (LC) 

Un taxón se considera de Preocupación Menor (LC) cuando, habiendo sido 

evaluado, no cumple ninguno de los criterios que definen las categorías de En 

Peligro Crítico, En Peligro, Vulnerable o Casi Amenazado. 

Casi 

Amenazado 

(NT) 

Un taxón está Casi Amenazado (NT) cuando ha sido evaluado según los 

criterios y no satisface, actualmente, los criterios para En Peligro Crítico, En 

Peligro o Vulnerable, pero está próximo a satisfacer los criterios, o 

posiblemente los satisfaga, en un futuro cercano. 

Vulnerable 

(VU) 

Un taxon es Vulnerable (VU) cuando la mejor evidencia disponible indica que 

cumple cualquiera de los criterios de AE para Vulnerable y, por consiguiente, 

se considera que se enfrenta a un riesgo de extinción alto en estado silvestre. 

Informaci·n tomada de UICN (2025). 

 

Anexo 11 Definici·n de las clasificaciones de los ap®ndices II de CITES 

 

El Ap®ndice II incluye especies que, aunque no se encuentran actualmente en peligro de 

extinci·n, podr²an llegar a estarlo si no se controla de manera estricta su comercio. Por ello, el 

intercambio internacional de ejemplares pertenecientes a este grupo solo puede realizarse 

mediante la emisi·n de un permiso de exportaci·n o un certificado de reexportaci·n, lo que 

garantiza una regulaci·n adecuada. (PNUMA-CMCM 2025). 
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Anexo 12 Im§genes de aves amenazadas, seg¼n la lista roja de Honduras, CADETH-AMR 

 

Vulnerable (VU) 

 

 
Electron carinatum (Guardabarrancos picudo) 

 

 
Melanerpes aurifrons (Cheje com¼n) 
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Pseudastur albicollis (Gavil§n Blanco) 

 

Anexo 13 Im§genes de aves amenazadas, seg¼n la UICN, CADETH-AMR 

 

Casi amenazada (NT) 

 

 
Eupsittula nana (Perico Pecho Sucio) 

 



98 
 

 
Ramphastos sulfuratus (Tuc§n Pico Arcoiris) 

 

Vulnerable (VU) 

 

 
Electron carinatum (Guardabarrancos picudo) 
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Anexo 14 Clasificaci·n de los ap®ndices CITES, CADETH-AMR 

 

Ap®ndice II 

   
Amazilia tzacatl (Colibr² Cola Rufa) Arremon aurantiirostris (Rascador Pico 

Anaranjado) 

   
Eupsittula nana (Perico Pecho Sucio) Falco rufigularis (Halc·n Murci®lago) 

 

   
Florisuga mellivora (Colibr² Cuello Blanco)   Phaethornis longirostris (Ermita¶o picudo) 
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Phaethornis striigularis (Ermita¶o Enano)    Pionus senilis (Loro Corona Blanca) 

 

  
Pseudastur albicollis (Gavil§n Blanco)      Ramphastos sulfuratus (Tuc§n Pico Arcoiris) 

 

 
Thalurania colombica (Colibr² Ninfa Violeta) 
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Anexo 15 Im§genes de aves amenazadas, seg¼n la lista roja de Honduras, CEDEC-JAS 

 

Casi amenazada (NT) 

 

 
Aramus guarauna (Carao) 

 

Vulnerable (VU) 

 

 
Melanerpes aurifrons (Cheje com¼n) 
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Anexo 16 Im§genes de aves amenazadas, seg¼n la UICN, CEDEC-JAS 

 

Casi amenazada (NT) 

 

 
Ramphastos sulfuratus (Tuc§n Pico Arcoiris) 

 

Anexo 17 Clasificaci·n de los ap®ndices CITES, CEDEC-JAS 

 

Ap®ndice II 

 

 
Amazilia tzacatl (Colibr² Cola Rufa) 
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Amazona autumnalis (Loro cachete amarillo)     Anthracothorax prevostii (Colibr² Pecho Verde) 

 

   
Buteo plagiatus (Gavil§n Gris)       Glaucidium brasilianum (Picapiedras Com¼n) 

 

   
Ramphastos sulfuratus (Tuc§n Pico Arcoiris)    Pionus senilis (Loro Corona Blanca) 
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Rupornis magnirostris (Gavil§n Caminero) 

 

 

Anexo 18 Listas en eBird de CADETH-AMR y CEDEC-JAS 

 

 

Se realizaron un total de seis recorridos para formar las seis listas, distribuidas tres en cada 

centro.  
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Una de las listas de CADETH-AMR. 

 

 

Una de las listas de CEDEC-JAS. 
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Anexo 19 Monitoreo de la diversidad de avifauna 
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Samuel, Ismael y Jorge 

 


